Sygn. akt VIII Pz 36/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 sierpnia 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (ref.)
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSO Teresa Kalinka
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. J.
przeciwko J.T.i M. T.
o wynagrodzenie
na skutek zazalenia pozwanego J. T.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 5 czerwca 2015r. 0 odrzuceniu apelacji pozwanego J. T. sygn. akt IV P 537/12
postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie od rozstrzygniecie zawartego w punkcie 1 postanowienia z dnia 5 czerwca
2015r.r. w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia;

2. oddalié zazalenie od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 postanowienia z dnia 5 czerwca
2015r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

VIII Pz 36/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalit wniosek pozwanego J. T. o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 30 grudnia 2014r. o odrzuceniu apelacji od
wyroku z dnia 18 czerwca 2014r. oraz odrzucil zazalenie pozwanego J. T. na postanowienie z dnia 30 grudnia 2014r.
o odrzuceniu apelacji pozwanego J. T..

W dniu 23 czerwca 2015r1. pozwany J. T. wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwanemu nie przystuguje zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 5
czerwca 2015r. w kwestii oddalenia wniosku o przywrodcenie terminu do wniesienia zazalenia (punkt 1 postanowienia).

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji
konczace postepowanie w sprawie, a nadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego
wymienione enumeratywnie w tym przepisie.

Postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia nie jest postanowieniem
koniczacym postepowanie ani nie zostalo wymienione w powyzszym przepisie, stad z mocy art. 370 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. podlega ono odrzuceniu.

Natomiast zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie przysluguje na postanowienie z dnia 5 czerwca 2015r. w zakresie
odrzucenia zazalenia tj. w punkcie 2 postanowienia. Jednakze, rozpoznajac przedmiotowe zazalenie, Sad odwolawczy
analizuje réowniez podstawy oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, albowiem odrzucenie zazalenia bylo
konsekwencjg oddalenia tego wniosku.

Odnoszac sie do zazalenia w przedmiocie odrzucenia zazalenia nalezalo uznad, iz brak podstaw do jego uwzglednienia.

Zazalenie J. T. na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 30 grudnia 2014r. zostalo wniesione
w dniu 15 stycznia 2015r. Odpis postanowienia z dnia 30 grudnia 2014r. wraz z pouczeniem o terminie i sposobie
wniesienia zazalenia na to orzeczenie zostal doreczony pozwanemu w dniu 5 stycznia 2015r. (zwrotka k-233). Termin
do zlozenia zazalenia uplynal w dniu 12 stycznia 2015r. — art. 394 § 2 k.p.c. Zazalenie zostato zlozone w dniu 15 stycznia
2015r., a wiec po uplywie 7 — dniowego terminu.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrocenie terminu moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy strona nie dokonala w
terminie czynno$ci procesowej bez swej winy. Brak winy strony w uchybieniu terminu podlega natomiast ocenie z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2007r., II CZ 116/06, LEX nr 258551; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007r., I CZ
108/06, LEX nr 258547).

Aby wykaza¢ brak winy wystarczy uprawdopodobni¢ istnienie okoliczno$ci, ktoére uzasadnialyby przywrocenie
terminu do dokonania czynnoSci procesowe;j.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly jednak uprawdopodobnione jakiekolwiek przyczyny, wylaczajace wine
pozwanego.

Po pierwsze odpis postanowienia z dnia 30 grudnia 2014r. dla J. T. zostal prawidlowo wystany na adres wskazanych
przez strone pozwana w piSmie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2014r. (k-209) tj.: W. 288, (...)-(...) J..
Przed doreczeniem odpisu postanowienia z dnia 30 grudnia 2014r. strona pozwana nie wskazywala wyraznie i
jednoznacznie, ze adres ten ulegl zmianie, zreszta w zazaleniu z dnia 12 stycznia 2015r., ktére wplyneto do Sadu 15
stycznia 2015r. (k-234) podany zostal ten sam adres zamieszkania pozwanego J. T.: W. 288, (...)-(...) J.. Ponadto
przytoczone przez strone pozwang okolicznoSci, ktére w jej ocenie byly przyczyna opdznienia w zlozeniu zazalenia
w ocenie Sadu nie uprawdopodabniaja, iz przekroczenie terminu nastgpilo bez winy strony. Odpis postanowienia
zostal bowiem wyslany na adres zamieszkania J. T. i przesylke odebral osobiScie J. T., co potwierdza zwrotka. Strona
pozwana podnosi tutaj, ze przesylke odebral jaki$ blizej nie okreslony pracownik, ktory przebywac¢ mial p6Zniej na
kilkudniowym urlopie (dokladnie nie wskazano nawet w jakich dniach ten urlop mial trwa¢). Thumaczenie to juz z
racji swojej ogolnoéci (blizej nie okreSlona z imienia i nazwiska osoba, blizej nie okre$lony czas urlopu) nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze rzeczywiécie wystapily okolicznosci wskazujace na to, iz przekroczenie terminu nastgpito
bez winy strony. Zwrdcié tez nalezy tutaj uwage na fakt, ze siedzibg PHU (...) byly T. tymczasem przesylka sadowa
zostala odebrana w miejscu zamieszkania J. W. 288, (...)-(...) J. (kolo L.) i strona pozwana nie wyjas$nila w zaden
sposob dlaczego w miejscu zamieszkania pozwanego, oddalonego znacznie od siedziby Firmy, korespondencje mial



odebra¢ pracownik. Odno$énie natomiast okolicznoSci dotyczacej reprezentowania pozwanego J. T. przez pozwanego
M. T. to wskazaé nalezy, ze pisemne pelnomocnictwo zostalo przedlozone do akt sprawy dopiero w dniu 15 stycznia
2015r. i znajduje sie na k-239 akt sadowych.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego nie mozna stwierdzié¢, ze przekroczenie terminu procesowego nastgpilo bez
winy strony pozwane;j.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 5 czerwca 2015r. prawidlowo wiec oddalil wniosek pozwanego J. T. o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia. W konsekwencji stusznie odrzucil zazalenie jako wniesione po uplywie
terminu. Zgodnie bowiem z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci zazalenie wniesione
po uplywie przepisanego terminu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznat zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 5 czerwca 2015r. w
kwestii odrzucenie zazalenia za bezzasadne i w oparciu o przepisy art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 2 postanowienia.

() SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczgca Sedzia



