Sygn. akt VIII Pz 13/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO T. kalinka
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy (spraw.)
SSO Grazyna Lazowska
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 31 marca 2014 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie L. G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G.
o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek zazalenia powoda L. G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 listopada 2013 sygn. akt VI P 552/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie
(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. Akt Pz 13/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013r. sygn. VIP 552/12 — Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek powoda
o przywrodcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 listopada 2012r. i
odrzucit apelacje powoda.

W uzasadnieniu wskazano, iz wyrokiem z dnia 6 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednil cze$ciowo
powodztwo o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy o oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie i
orzekajac o kosztach procesu. W dniu 12 listopada 2012r. doreczono profesjonalnemu pelnomocnikowi powoda radcy
prawnemu odpis wyroku z uzasadnieniem. Jak ustalono radca prawny potwierdzit odbior przesytki w dniu 12.11.2012r.
co wynika takze z ,,Karty doreczenia przesylek poleconych”, chociaz doreczyciel nie podpisat sie na potwierdzeniu
doreczenia. Profesjonalny pelnomocnik powoda radca prawny przekazal powodowi i drugiemu pelnomocnikowi, iz
przesylke doreczono mu w dniu 13.11.2012r. Apelacja powoda wplynela w dniu 27 listopada 2012r.Postanowieniem z
dnia 30.11.2012r. Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucit apelacje powoda jako wniesiona po terminie. W dniu 17 grudnia



2012r. powdd zlozyt wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, wnoszac apelacje w dniu 7 stycznia
2013r. ( wezwany do uzupehienia brakéw formalnych wniosku). Profesjonalny pelnomocnik powoda radca prawny
o$wiadczyl, iz przesylke otrzymal w dniu 13.11.2012r. Te rozbiezno$¢ Sad Rejonowy wyjasnil zwracajac sie do Poczty
Polskiej o podanie daty doreczenia przesylki. Ustalono w ten sposob, iz pelnomocnik powoda odebral przesylke w
dniu 12.11.2012r. co wynikalo z ,, Karty doreczen przesylek poleconych :, na ktérej to karcie pelnomocnik podpisatl
odbior przesytki w dniu 12.11.2012r. obok dwéch innych przesytek.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, iz powdd nie uprawdopodobnil, iz uchybienie terminu do wniesienia
srodka odwolawczego bylo przez niego niezawinione. Sad Rejonowy wskazal, iz powdd byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, na ktérego adres prawidlowo doreczono przesytke w dniu 12.11.2012r.Z. termin do
wniesienia Srodka odwolawczego zaczal biec w momencie doreczenia przesylki profesjonalnemu pelnomocnikowi. W
ocenie Sadu I instancji pelnomocnik powoda nie byl w bledzie co do daty doreczenia, bowiem ta sama data widniata
na zwrotnym poswiadczeniu odbioru jak i na karcie doreczen. Sad uznal, iz blad pelnomocnika obcigza strone w tej
sytuacji. Dlatego na mocy art. 168 par. 1 kpc i art. 370 kpc orzeczono jak w sentencji.

Zazalenie na to postanowieni wnidsl powdd, domagal sie zbadania przez Sad II instancji zasadnoS$ci oddalenia
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, a ponadto w uzasadnieniu zazaleniu wnibst o uwzglednienie
spoznionej apelacji, gdyz zaskarzony wyrok jest dla niego krzywdzacy. Zarzucil, iz Sad I instancji przyjal blednie
date doreczenia pelnomocnikowi profesjonalnemu daty doreczenia przesylki w dniu 12.11.2012r. Gdy tymczasem jak
wynika z oSwiadczenia pelnomocnika zostala mu ona doreczono 13.11.2012r. a wpisana przez niego data odbioru
w dniu 12.11.2012r. byla wynikiem pomytki. Powotlal sie na wyrok TK z dnia 20.05.2008r. sygn. P 18/07. Ponadto
zarzucono, iz w sprawie wniosku o przywroécenie terminu orzekal Sedzia, ktory wydal zaskarzony przez powoda wyrok
co bylo niedopuszczalne.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podzielila argumentacje Sadu I instancji.
Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda nie jest uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowieni jest trafne, albowiem odpowiada prawu.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 370 kpc - Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez
apelacje, ktorej brakow strona nie uzupeklita w wyznaczonym terminie.

Jak wynika z ustalen dokonanych przed Sadem I instancji pow6d wniost apelacje po uplywie ustawowego terminu,
tj. w dniu 27 listopada 2012r. , gdy tymczasem przesylke sadowa zawierajaca odpis wyroku wraz z pisemnym
uzasadnieniem doreczono jego profesjonalnemu pelnomocnikowi - radcy prawnemu w dniu 12.11.2012r. - co
pelnomocnik potwierdzil wlasnorecznym podpisem i wpisang datg oraz zamieszczajac pieczeé na przesylce. Data ta
wynika nadto z zapiséw dokonanych w dacie doreczenia w ,,Karcie doreczen przesylek poleconych”. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30.04.1998r. III CZP 51/98 stwierdzil, iz pocztowy dowdd
doreczenia adresatowi przesylki od sadu jest dokumentem urzedowym potwierdzajacym fakt i date doreczenia. Za$
osoba ktora twierdzi, iz doreczenia dokonano w innej dacie powinna te okoliczno$¢é udowodni¢. Wskaza¢ nalezy po
pierwsze, iz powod nie wykazal, iz przesylke otrzymal w dniu 13.11.2012r. , a po drugie twierdzenia pelnomocnika
powoda, iz nie otrzymal przesytki w dniu 12.11.2012r. , ale w dniu 13.11.2012r. - nie znajdowaly potwierdzenia w
dowodach.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje ugruntowany juz poglad, iz ewentualne zaniedbania pelnomocnika
profesjonalnego, nie wylaczaja negatywnych rozstrzygnie¢ dla samej strony. Za$ przywrocenie terminu do dokonania
czynno$ci procesowej moze nastapic tylko wtedy, gdy strona nie dokonatla czynnosci procesowej bez swojej winy. Przez
strone nalezy takze rozumieé pelnomocnika, a jego blad obciaza strone.

Sad Okregowy podziela zatem argumentacje Sadu I instancji o braku przestanek do przywrocenia powodowi terminu
do wniesienia apelacji, a w konsekwencji uznanie, iz apelacja powoda wniesiona zostala po terminie, co z kolei
skutkowalo jej odrzuceniem.

Przytoczenie przez powoda wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008r., P 18/07 jest bezprzedmiotowe.
Bowiem wyrok ten dotyczyt kwestii stwierdzenia zgodnoSci z Konstytucja RP art. 371(1) kpc, ktéry na podstawie tegoz
wyroku utracil moc obowiazujaca w dniu 5.06.2008r.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut powoda , iz zaskarzone postanowieni wydal Sedzia , ktory uprzednio
wydal wyrok w sprawie, albowiem brak przepisow ktory by wykluczaly te mozliwos$¢.

Z tych tez wzgledow zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie, dlatsego na mocy art. 397 par. 1 kpc w zw.
z art. 385 kpc podlega oddaleniu.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



