Sygn. akt VIII Pz 63/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie (...) SSO Malgorzata Andrzejewska (ref.)
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSO Maria Pierzycka - Pajak
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014r.
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanego na punkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 7 pazdziernika 2013r.
w sprawie IV P 387/12

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko W. A. Hungary (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) Oddzial w Polsce w P.
o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

(-) SSO M. G. (-) SSO M. A.(ref.) (-) SSO M.P.-Pajak

VIII Pz 63/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach umorzy} postepowanie w zwiazku
z cofnieciem pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W punkcie 2 orzeczenia Sad pierwszej instancji odstapit od
obcigzania powoda kosztami postepowania w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zarzucajac naruszenie:

- art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, iz zachodza szczegblnie uzasadnione przestanki przemawiajace za nieobcigzaniem
przez Sad kosztami postepowania strony powodowej,

- art. 203 § 3 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny przedstawionych
przez pozwang w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2013r. twierdzen i wnioskow, przemawiajacych za przyznaniem pozwanej
od powoda kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego na skutek cofniecia pozwu.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zamiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W wypadku umorzenia postepowania ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej uzaleznione jest od przyczyny,
ktora spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. W sytuacji, gdy do umorzenia postepowania
doszlo, tak jak w rozpoznawanej sprawie, na skutek cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia to strong
przegrywajaca spor jest strona powodowa.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. W my$l natomiast § 3 powolanego przepisu w zw. z
art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

Stawka minimalna w sprawach ze stosunku pracy przy wartosci przedmiotu sporu wynoszacej od 10.000 do 50.000z}
wynosi 1.800 z} - § 6 pkt. 51 § 12 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r., Nt 461).

Sad Rejonowy w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. odstapil jednak od obciazania powoda kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz strony pozwane;j.

Przepis ten pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow lub nieobcigzenie jej w ogole kosztami.

Spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego
sadu zalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz
usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako
"szczegoblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy. Ingerencja w to
uprawnienie, w ramach rozpoznawania §rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie
w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw —
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012r., IV CZ 118/11.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy trafnie wskazal szczegoélne okoliczno$ci, ktére moga skutkowaé
nieobcigzaniem powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w caloSci. Stusznie tutaj Sad
pierwszej instancji podkreslil przekonanie powoda o zasadno$ci dochodzonego roszczenia i zwigzany z tym problem
prawidlowego ustalenia prawa wlasciwego dla laczacego strony stosunku pracy. W dacie wniesienia pozwu kwestia
zastosowania prawa wlasciwego do stosunkéw pracy personelu latajacego zatrudnionego u strony pozwanej (badz u
jego poprzednikéw prawnych) nie byla ostatecznie rozstrzygnieta w zadnym z postepowan sadowych toczacych sie z
powodztwa innych 0s6b, ktore wezedniej wystapily na droge sagdowa. Po ustaleniu w innych sprawach, ze wlasciwe do
stosunku pracy personelu latajacego bedzie jednak prawo wegierskie powdd niezwlocznie cofnal pozew w niniejsze;j
sprawie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2010r., II PZ 24/10 stwierdzil, Ze precedensowy charakter sprawy
uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. Podobnie w wyroku z dnia 29 listopada 2010r., II PZ 35/10 wskazane zostalo,
ze w sprawach rodzacych watpliwos$ci dotyczace aspektu skomplikowanych regulacji ptacowych, istnieje podstawa do
stosowania art. 102 k.p.c. W uzasadnieniu natomiast postanowienia z dnia 8 lipca 2011r., IV CZ 23/11 podkreslone
zostalo przez Sad Najwyzszy, ze okolicznoécia przedmiotowg, ktéra przemawia za zastosowaniem art. 102 k.p.c.
moze by¢ precedensowy charakter sprawy, wystepujace w niej watpliwosci co do wykladni lub stosowania przepisow,
niejednolita praktyka réznych organdw i instytucji stosujacych prawo.

Sytuacja tak miala wlasnie miejsce w rozpoznawanej sprawie.



Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie
wniesione przez strone pozwang jako bezzasadne.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

(-) SSO M. G. (-) SSO M. A.(ref.) (-) SSO M.P.-Pajgk



