Sygn. akt VIII Pa 112/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2022 .
S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko Zakladom (...) Spolce Akcyjnej w G.

o odprawe

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 sierpnia 2021r. sygn. akt VI P 200/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 39 000 (trzydziesci
dziewiec tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od 20 czerwca 2020r. tytulem odprawy pienieznej,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej i drugiej instancji,

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 1950 (tysiac
dziewiecset pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowe;j.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII Pa 112/21

UZASADNIENIE

Powodka B. K. domagata sie od pozwanej Zakladow (...) S.A. w G. kwoty 39 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 czerwca 2020r. tytulem odprawy pienieznej oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w catoéci i zasadzenie kosztow procesu, kwestionujac roszczenie co do zasady
i wysokoSci.



Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021r. S ad Rejonowy w G. oddalil powddztwo i obcigzyl powddke kosztami zastepstwa
procesowego pozwane;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace z 15 kwietnia 2002r.
na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. (...), a na podstawie umowy z 25 sierpnia 2003r. na stanowisku Vice Prezesa
Zarzadu ds. (...) Glownego Ksiegowego. W dniu 30 lipca 2018r. stosunek pracy powddki ulegl rozwigzaniu w drodze
porozumienia stron. W tym samym dniu strony podpisaly kolejna umowe o prace, na podstawie ktorej powodka
zostala zatrudniona na stanowisku Dyrektora ds. (...) Gldéwnego Ksiegowego — Prokurenta. Do obowigzkéw powodki
nalezaly m.in.: opracowywanie planéw ekonomiczno-finansowych, sporzadzania sprawozdania finansowego, nadzor
nad prowadzeniem dokumentacji finansowo-ksiegowej, nadzér nad realizacja polityki kadrowej, administrowanie
systemem wynagrodzen, zabezpieczenie prawidlowego funkcjonowania pionu w zakresie powierzonych zadan,
reprezentowanie i prowadzenie spraw pozwanej na podstawie udzielonej prokury.

Wedlug ustalenn Sadu Rejonowego u pozwanej przez wiele lat zarzad spdélki byl wieloosobowy, a funkcje czlonkow
zarzadu byly laczone z funkcjami dyrektorskimi. Sytuacja, ze zarzad spolki byl jednoosobowy byla wyjatkowa i
pozwanej zalezalo na przywroceniu schematu, w ktérym zarzad sklada sie kilku os6b. Nie zawsze w spolce funkcja
dyrektora byla laczona z funkcja czlonka zarzadu, ale zawsze czlonek zarzadu pehit jednoczesnie funkcje jednego
z dyrektoréw spolki. W dniu 23 maja 2019r. podczas posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej doszlo do zmian
w zarzadzie pozwanej, polegajacej na powiekszeniu jego skladu z jednoosobowego do czteroosobowego. Pozwana
uznala, ze w tych okolicznoéciach niepotrzebnym bylo dalsze utrzymywanie powddki w roli prokurenta pozwane;j.
Pismem z 11 czerwca 2019r. pozwana wypowiedziala powddce prokure, w wyniku czego jej zakres obowigzkow ulegt
ograniczeniu, bowiem zaprzestala ona dzialalnoéci w zakresie reprezentowania i prowadzenia spraw pozwanej na
podstawie udzielonej prokury.

Jak ustalil Sad Rejonowy, pozwana w dniu 26 listopada 2019r. wypowiedziala powddce warunki pracy i
placy, wskazujac jako przyczyne zmiane zakresu powierzonych obowigzkéw. Powodce zaproponowano prace na
stanowisku Gléwnej Ksiegowej z wynagrodzeniem 10 000 zl, warunkujac mozliwo§é przyznania rocznej premii
pienieznej w wysokoéci 10.000 zlotych brutto, skrécono jej okres wypowiedzenia i odebrano prawo do dodatkowej
odprawy. Pozostale warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie. W ramach nowego zakresu do obowigzkéw powddki
nalezalo sporzadzenie sprawozdania finansowego spotki, nadzér nad prowadzeniem dokumentacji finansowo-
ksiegowej, nadzor nad gospodarka przedmiotami stanowiacymi §rodki trwale i obrotowe, nadzor nad gospodarka
kasowa i stanem wierzytelnosci i zobowiazan oraz zabezpieczenie prawidlowego funkcjonowania pionu w zakresie
powierzonych zadan. Wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy powodki byto spowodowane wypowiedzeniem prokury,
ktore skutkowato ograniczeniem zakresu obowigzkow stuzbowych powddki.

Sad Rejonowy ustalil, Ze proponowane powodce wynagrodzenie bylo wyzsze niz te, ktére otrzymywali niektorzy
czlonkowie zarzadu pozwanej. Dwoch cztonkéw zarzadu — J. O. i T. K. — mieli ustalone na podstawie uchwaly Rady
Nadzorczej wynagrodzenie na poziomie 9 000 zl. Zgodnie ze schematem organizacyjnym pozwanej spolki zar6wno
stanowisko Glownego Ksiegowego, jak i Dyrektora ds. (...) podlegalo w hierarchii stuzbowej Zarzadowi.

Pismem z 20 lutego 2020r. powddka odmoéwila przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy, wobec czego na podstawie
art. 42 § 3 k.p., umowa o prace pomiedzy stronami ulegla rozwiazaniu 31 maja 2020r., z uplywem 6-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Sad Rejonowy podnidst, ze powoddka wskazala, iz przyczyna odmowy przyjecia nowych
warunkow pracy i placy byl brak zgody na degradacje i ambicja nie pozwalala jej na przyjecia wypowiedzenia
zmieniajacego.

Pozwana pismem z 17 czerwca 2020r. odmoéwila powoddce dobrowolnej wyplaty odprawy pienieznej z tytulu
rozwigzania umowy o prace, kwestionujgc wierzytelno$é z tytutu odprawy co do zasady i co do wysokoSci.



Jak ustalil Sad Rejonowy, powddka obecnie zatrudniona jest na stanowisku prezesa zarzadu innej spoélki, z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 10.000 zlotych miesiecznie oraz zagwarantowana premie zalezng od zysku osiagnietego
przez zatrudniajaca ja spolke.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny ustalil na powolanych dowodéw, nie dajac wiary przedstawicielowi pozwanej J.
O. w zakresie w jaki wskazal on organ kompetentnym do wybierania i odwolywania zarzadu pozwanej sp6lki i uznajac,
ze okoliczno$¢ te miala drugorzedne znaczenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na poczatku Sad Rejonowy wskazal, Ze podstawa prawna zadania powodki sa przepisy ustawy z 13 marca 2003r. 0
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. Nr 90 poz. 844 z p6zn. zm., dalej: ustawa)., ktéra reguluje m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie
tzw. zwolnien grupowych. W mys$l art. 8 ust. 1 ustawy pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Przepisy dotyczace zwolnien grupowych stosuje sie na
podstawie art. 10 ust. 1 ww. ustawy, odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1 czyli, stosuje sie go odpowiednio réwniez w sytuacji, gdy
zwolnienie pracownika nastapilo w ramach zwolnienia indywidualnego.

Niespornym w sprawie bylo, ze pozwana zatrudnia wiecej niz 20 pracownikéw, ze pismem z 26 listopada 2019r.
wypowiedziala powddce warunki umowy o prace w zakresie stanowiska pracy oraz wynagrodzenia, oraz, ze powodka
odmowila ich przyjecia przez co umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 31 maja 2020r.

W ocenie Sadu Rejonowego, istotnym dla przedmiotowej sprawy bylo dokonanie oceny, czy przyczyna rozwiazania
umowy o prace w wyniku odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i placy na podstawie art. 42 § 3 k.p., moze
zostaé zakwalifikowana, jako uzasadniona, rzeczywista i mieszczgca sie w zakresie normowania ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanej, ze sktadajac powodce wypowiedzenie warunkéw pracy nie zmierzata
do rozwigzania stosunku pracy i taki skutek mogl nastapi¢ tylko przy zlozeniu przez powodke oswiadczenia o
odmowie przyjecia zaoferowanych warunkéw pracy lub placy. Okoliczno$é ta nie wyklucza mozliwoéci przyznania
pracownikowi odprawy pienieznej, jeSli spelnione zostaly pozostale ustawowe przeslanki jej wyplacenia, bowiem
ustawa o zwolnieniach grupowych ma zastosowanie takze do wypowiedzenia zmieniajacego — tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 maja 2007 r. (sygn.. akt III BP 5/07, OSNP 2008/13-14/188). Dalej Sad pierwszej instancji
wskazal, ze odniesienie do ,,przyczyn niedotyczacych pracownikéw” jest sformulowaniem niedookre$lonym, ktérego
nie sposéb precyzyjnie zdefiniowac i przyczyny te moga mie¢ charakter np. finansowy, ekonomiczny, organizacyjny.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy powodce bylo odwolanie jej prokury z dniem
11 czerwca 2019r., co zgodnie z art. 1097 § 1 k.c. moze by¢ dokonane w kazdym czasie.

Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie zmieniajace powddce warunki placy i placy nastapilo z przyczyn
niedotyczacych pracownika, jednakze nie oznacza to jej prawa do odprawy pienieznej. Do ustalenia prawa do tego
$wiadczenia niezbedne byto dokonanie oceny przyczyn lezacych u podstaw zlozenia przez pracownika os§wiadczenia o
odmowie przyjecia nowych warunkdéw pracy oraz ustalenia, w jaki spos6b zmiana pracodawcy wplyneta w konkretnym
przypadku na sytuacje zatrudnionego. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r.
IT PK 67/08, z dnia 4 lipca 2001 r. I PKN 521/00, Sad Rejonowy przyjal, ze odmowa przyjecia przez pracownika
warunkoéw pracy i placy zaproponowanych mu w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore pogarszaja jego warunki
pracy, nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i wowczas przyjmuje sie, ze stosunek pracy nie zostal
rozwiazany z przyczyn niedotyczacych pracownika. W tej kwestii zasadnicze znaczenie ma ocena, czy proponowane



przez pracodawce nowe warunki zatrudnienia bylyby na tyle niekorzystne, Ze mozna bylo z gbory zaktadac, iz pracownik
ich nie przyjmie, np. w zwigzku z razacym pogorszeniem warunkow wynagradzania albo z istotng zmiang warunkow
pracy. Jezeli pracownik po przyjeciu nowych warunkéw pracy mialby wykonywaé prace na identycznych warunkach
pracy ipracy, albo tez zmiana warunkéw zatrudnienia nie byla istotna lub niekorzystna, skorzystanie przez pracownika
z uprawnienia wynikajacego z art. 42 § 3 k.p., nie bedzie moglo byé traktowane jako rozwiazanie stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. Odprawa nie bedzie zatem przyshugiwala, gdy z uwagi na uzasadnione interesy
obu stron stosunku pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy oczekiwac nalezaloby, ze pracownik przyjmie
zaoferowane nowe warunki zatrudnienia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie chodzi o kazdy przypadek, gdy w subiektywnym odczuciu pracownika kontynuacja
zatrudnienia u nowego pracodawcy na nowych warunkach jest nie do przyjecia. Przyjecie czysto subiektywnego
kryterium oceny prowadzitoby bowiem do sytuacji, gdy w kazdym przypadku pracownik mialby prawo do otrzymania
odprawy pienieznej — skoro bowiem pracownik faktycznie rezygnuje z zatrudnienia, to oznacza to, ze w jego
subiektywnej ocenie kontynuacja zatrudnienia jest niemozliwa, niecelowa lub niezasadna. Konieczne jest wobec tego
stosowanie zobiektywizowanego kryterium oceny — a zatem trzeba oceni¢, czy nowe warunki zatrudnienia bylyby
nie do przyjecia dla przecietnego pracownika, kierujacego sie typowymi motywacjami o charakterze obiektywnym
(takimi jak: wysoko§¢ wynagrodzenia, rodzaj pracy, ucigzliwo$¢ obowigzkow, czas pracy, miejsce §wiadczenia pracy,
jej organizacja itp.).

W ocenie Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie brak bylo tego rodzaju obiektywnych wzgledow, ktore
Swiadczylyby o razaco niekorzystnej zmianie zasad wynagradzania powddki, gdyz przed zmiang warunkéw pracy i
placy zarabiala 15 032 zt brutto, a po zmianie miala zarabiaé¢ 10 000 zl brutto plus miala prawo do rocznej premii w
wysokosci 10 000 zlotych brutto, a ponadto przystugiwal jej dodatek funkcyjny w wysokos$ci okolo 600 zlotych, ktérego
wecze$niej otrzymywa¢é nie mogta. Nadto, Sad zwrécil uwage, ze rownoczes$nie z obnizeniem wynagrodzenia powddki,
w zwiazku z odwolaniem jej prokury przez nowy zarzad, zostalo zmienione jej stanowisko, z Dyrektora ds. (...)
Glownego Ksiegowego — Prokurenta na Gléwna Ksiegowa. Powodka zostata catkowicie pozbawiona dotychczasowych
obowiagzkéw zwigzanych z prokura oraz funkcjg Dyrektora ds. (...), ktore zostaly przekazane na czlonkow zarzadu i jej
zakres obowigzkow ograniczyt sie tylko do obowigzkow gléwnej ksiegowej. Ponadto, pomimo zmniejszenia zakresu
obowiazkow, a takze ograniczenia jej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdtki w poréwnaniu z czlonkami zarzadu
zaproponowane powddce wynagrodzenie bytlo wyzsze o wynagrodzen dwoch z czterech czlonkow zarzadu pozwanej,
ktoérzy w hierarchii organizacyjnej pozwanej nadzorowali prace Glownej Ksiegowej. Zaproponowane wynagrodzenie
w kwocie 10 000 zl bylo tez wyzsze od przecietnego wynagrodzenia na stanowisku Glownego Ksiegowego. Dodatkowo
Sad Rejonowy zauwazyl, ze zaproponowane powddce wynagrodzenie bylo takiej samej wysoko$ci jakie obecnie osigga
powddka jako prezes spotki, ktory w niekorzystnym przypadku moze odpowiadaé za zobowigzania spotki calym swoim
majatkiem. Sad Rejonowy nie negowal tego, ze powoédka w nowej pracy ma prawo do premii za wypracowany zysk,
ale jednocze$nie rekompensuje to zapewne szerszy zakres obowiazkéw powodki. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze
powddka jako podstawowy powdd odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i placy podala, ze nie moze zgodzié¢ sie
na taka degradacji z uwagi na to, ze ambicja jej na to nie pozwala. Takiego stanowiska zdaniem Sadu Rejonowego nie
mozna uznac za obiektywnie uzasadnione.

Reasumujgc, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze pozwana proponujac powodce zmiane stanowiska na Gloéwna
Ksiegowa z wynagrodzeniem 10 000 z} brutto, nie miala podstaw do uznania, ze powodka nie przyjmie nowych
warunkéw pracy i placy, np. w zwiazku z razacym pogorszeniem warunkéw wynagradzania. Zdaniem Sadu
Rejonowego, zmiana stanowiska pracy nie byla zadna istotna zmiang warunkéw pracy, gdyz po wypowiedzeniu
zmieniajacym powodka miala kontynuowaé $wiadczenie pracy na stanowisku Glownej Ksiegowej, a wiec na
stanowisku odpowiadajacym wykonywanym przez nia obowiazkow.

Podsumowujac, Sad Rejonowy uznal za rzeczywista przyczyne rozwigzania stosunku pracy powodki odmowe
przyjecia przez nig nowych warunkéw pracy i placy, ktére byly adekwatne do stanowiska stuzbowego, kwalifikacji i
do$wiadczenia zawodowego oraz uzasadnione sytuacjg i sposobem funkcjonowania pozwanej, wobec czego powodka



przyczynila sie do rozwigzania umowy o prace, a zatem odprawa pieniezna sie nie nalezy. Z tych przyczyn powbdztwo
zostalo oddalone a powodka na zasadzie art. 98 kpc zostala obciazona kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.

Apelacje od wyroku wniosta powédka, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wyktadu i niewlasciwego zastosowania art. 8 i art. 10 ustawy z 10
marca 2003 o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami ... przez przyjecie, ze stosunek pracy nie zostal
wypowiedziany z przyczyn niedotyczacych pracownika;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego treéc, polegajacy na
przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy w wypowiedzeniu zmieniajacym razaco niekorzystne zmiany
zasad wynagrodzenia pow6dki oraz warunkow jej zatrudnienia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu, nadto zasadzenie kosztéw postepowania za obydwie instancje.

W uzasadnieniu apelacji, powoédka wskazala, ze zmiana warunkéw pracy i placy dotyczyla szeregu istotnych
elementow jej pracy - obnizenia wynagrodzenia o 33%, skrocenia o 3 miesiace okresu wypowiedzenia, pozbawienia
umownej odprawy w wysokoSci 22 548z oraz pozbawienia funkcji dyrektorskiej, a w konsekwencji byla razaco
niekorzystna.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, podzielajac w catosci
rozstrzygniecie Sadu I Instancji.

S ad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pow 6dki zasluguje na uwzglednienie.

Na poczatku wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowigzek
rozwazenia na nowo catoksztattu okolicznoSci, istniejgcych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich
swobodnej i samodzielnej oceny, moze takze uwzglednia¢ caly material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to,
czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez siebie orzeczeniu.

Na tej podstawie Sad Okregowy ustalil, ze w oparciu o umowe o prace z 30 lipca 2018r. powo6dka zastala zatrudniona
przez pozwang na stanowisku Dyrektora ds. finansowych-Gléwnego Ksiegowego-Prokurenta na nastepujacych
warunkach;

1) stawka placy zasadniczej w wysokoéci 15 032 zl,
2) okres wypowiedzenia wynoszacy 6 miesiecy;

3) dodatkowa odprawa w razie rozwiazania stosunku pracy w wysokosci 22 548 zl brutto przystugujaca bez wzgledu
na przyczyne tego rozwigzania i niezaleznie od odprawy przewidzianej przepisami ustawy o szczeg6élnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwana w miejsce powyzszych warunkéw zaproponowala powddce stanowisko Gloéwnej Ksiegowej oraz;

1) stawke pensji zasadniczej w wysokoSci 10 000zl, roczng premie w wysokoSci 10 000zl po zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego przez Walne Zgromadzenie,

2) okres wypowiedzenia zgodnie z art. 36 kodeksu pracy (w tym przypadku 3 miesiace).

Jak wynika z zeznan przedstawicieli pozwanej, powodce w oparciu o Regulamin Wynagradzania przystugiwalby
rowniez dodatek funkcyjny w wysokos$ci 500-600z1 miesiecznie.



Utrwalonym w orzecznictwie jest poglad, ze rozwigzanie stosunku pracy na skutek odmowy przyjecia nowych
warunkoéw pracy i placy, co do zasady nie wyklucza prawa pracownika do odprawy uregulowanej w art. 8 ustawy z 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw - Dz.U.2018.1969 — dalej Ustawa (wyroki Sadu Najwyzszego z1.04.2015 1., | PK 211/14, LEX nr 1745824;
z 22.01.2015 1., III PK 55/14, LEX 1677804; z 27.08.2013 1., II PK 340/12, LEX nr 1409529; z 12.04.2012 ., I PK
144/11, LEX nr 1219488.) Racje ma Sad Rejonowy wskazujac, ze w takim przypadku zasadnicze znaczenie ma ocena,
czy proponowane przez pracodawce nowe warunki zatrudnienia bylyby na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory
zaklada¢, iz pracownik ich nie przyjmie, np. w zwigzku z razacym pogorszeniem warunkéw wynagradzania albo z
istotng zmiang warunkow pracy.

»Rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze byé uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadzitoby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika. W
konsekwencji pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, o ktérej stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych.
W takiej bowiem sytuacji rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy pracownika
przyjecia proponowanych warunkoéw, lecz jego istotng przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy zmierzajace do
powaznego pogorszenia warunkow pracy lub placy” — vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2021r.,
I PSK 19/21, LEX nr 3112894.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy oraz przedstawionych dotychczasowych i zaproponowanych powddce
warunkow pracy i placy, Sad Okregowy podziela stanowisko apelujacej, ze propozycja pozwanej byta dla niej razaco
niekorzystna. Przede wszystkim na skutek wypowiedzenia zmieniajacego wynagrodzenie powodki ulegloby obnizeniu
az01/3 —z15032z na 10 000zl - co stanowi bardzo duza r6znice. W tym miejscu wskazac nalezy, ze w przywolywanym
przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001r., I PKN 521/00, przyznano pracownikowi prawo
do odprawy pienieznej, uznajac ze odmowa przyjecia przez niego nowych warunkéw wynagrodzenia — obnizenia o
15% - byla racjonalna i usprawiedliwiona. Z pewnoScia prawo do premii rocznej w wysoko$ci 10 000z}, warunkowej
bo uzaleznionej od zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez Walne Zgromadzenie, nie rekompensowaloby
powodce straty w comiesiecznym wynagrodzeniu w wysokosci ok. 5000zl Bardzo niekorzystne pod wzgledem
finansowym dla powodki byly zmiany dotyczace okresu wypowiedzenia oraz dodatkowej odprawy pienieznej. Zgodnie
z umowa o prace powddki z 30 lipca 2018r., okres wypowiedzenia wynosit 6 miesiecy, a nowe warunki przewidywaly
dla niej okres wypowiedzenia zgodnie z art. 36 kp, co przy stazu powodki oznacza okres 3 miesiecy, a zatem ponosilaby
strate finansowg w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia. Razaco nie korzystne dla powddki pod wzgledem
finansowym bylo pozbawienie jej dodatkowej odprawy pienieznej w wysokosci 22 548z, przystlugujacej niezaleznie
od odprawy z ustawy z 13 marca 2003r. i co nalezy podkre§li¢, bez wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy o prace.
Istotng i obiektywnie niekorzystna dla powodki, w ocenie Sadu Okregowego, byla rowniez zaproponowana przez
pozwang zmiana stanowiska pracy, bowiem skutkowala pozbawieniem jakiegokolwiek wplywu na polityke finansowa
pozwanej, co ma znaczenie w konteksécie wieloletniej pracy powodki u pozwanej na stanowiskach czlonka zarzadu,
dyrektora ds. finansowych i prokurenta.

W tych okolicznoéciach, Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjmujac, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy w wypowiedzeniu zmieniajacym razaco niekorzystne zmiany
zasad wynagrodzenia powodki oraz warunkéw jej zatrudnienia. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyrokowania, polega na niewlaéciwej ocenie zebranych dowodéw (gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej, a wiec zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoSci, jest niepelne albo sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych - wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Taka sytuacja wystapita
W rozpoznawanej sprawie, bowiem zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach sprawy i w ustalonym stanie
faktycznym, zaproponowane powodce warunki dalszego zatrudnienia w istotny i niekorzystny sposob odbiegaly od
dotychczasowych i ich odrzucenie bylo obiektywnie usprawiedliwione. W konsekwencji, odmowa przyjecia przez



powodke nowych warunkéw pracy i placy, pogarszajacych jej warunki pracy, nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania
stosunku pracy, co skutkuje nabyciem prawa do zadanej odprawy pieniezne;.

Po myséli art. 8 Ustawy pracownikowi, w zwiagzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokoS$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy ponad 8 lat, a wysoko§¢ odprawy pienieznej nie moze przekraczaé kwoty 15-krotnego
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujacego w dniu
rozwigzania stosunku pracy. Stosunek pracy powodki ulegl rozwigzaniu w dniu 31 maja 2020r. a minimalne
wynagrodzenie w tym dniu wynosilo 2600z}, a zatem maksymalna odprawa to kwota 39 000z} (15 x 2600z}). Wysoko$é
3- miesiecznego wynagrodzenia pow6dki na ten dzien to kwota 45 096z (wynagrodzenie zasadnicze powddki 3 x 15
032zh).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob. ze zasadzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 39 000zl tytulem odprawy pienieznej wraz z zadanymi ustawowymi odsetkami od 20 czerwca 2020r.
Podstawa rozstrzygniecia o odsetkach byl przepis art. 359 § 1i2 ke .

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, ze do odprawy pienieznej powodki maja zastosowanie przepisy art.
15gd ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.568 z
poZn.zm.).

Przepis art. 15gd tej ustawy w brzmieniu: ,,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, w przypadku wystgpienia u pracodawcy w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy spadku obrotéw gospodarczych, o ktérym mowa w art. 15g ust. 9, lub istotnego
wzrostu obcigzenia funduszu wynagrodzen, o ktérym mowa w art. 15gb ust. 2, wysoko$¢ odprawy, odszkodowania lub
innego $wiadczenia pienieznego wyplacanego przez tego pracodawce pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace, jezeli przepisy przewiduja obowiazek wyplacenia §wiadczenia, nie moze przekroczyé¢ dziesieciokrotno$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace”
zostal dodany przez art. 77 pkt 16 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. (Dz.U.2020.1086) zmieniajacej nin. ustawe z
dniem 24 czerwca 2020r. Ustawa ta nie wprowadzila w tym zakresie zadnych przepisow przejéciowych, dotyczacych
przypadkow nabycia prawa do odpraw pienieznych w okresach poprzedzajacych dzien 24 czerwca 2020r, a zatem ma
ona zastosowanie jedynie do odpraw wymagalnych od dnia wej$cia w zZycie zmiany przepisow.

Stosunek pracy powddki ulegl rozwigzaniu z dniem 31 maja 2020r., a odprawa pieniezna okreslona w art. 8 Ustawy
jest wymagalna w dniu rozwigzania umowy o pracy. Oznacza to, ze do ustalenia wysoko$ci odprawy majg zastosowanie
przepisy obowiazujace w dniu jej wymagalnoSci, czyli powddka prawidlowo okreslila wysoko$¢ naleznej jej odprawy.

W konsekwencji zmiany wyroku ulegly zmianie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji. Podstawg orzeczenia o kosztach jest art. 98 kpc i § 2 pkt.
5, § 9 ust. 1 pk 2, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 z pd7zn.zm) oraz art. 13 i 113 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2020.755).

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa i art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska



