Sygn. akt VIII Pa 75/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka
Protokolant: Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko B. S.

o sprostowanie $§wiadectwa pracy i ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 stycznia 2021 . sygn. akt VI P 1/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 398 zl (trzysta dziewietdziesiat osiem zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII Pa 75/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w Gliwicach (sygn. akt VI P 1/19) w pkt 1 nakazal pozwanemu
sprostowac¢ §wiadectwo pracy powoda z 13 grudnia 2018 r. w zakresie punktu 6 ust. 1 poprzez wpisanie, ze powod
wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze: ,,24 dni (w tym ekwiwalent za 20 dni/160 godzin)”, w pkt 2 zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 2390 z} tytutem ekwiwalentu za 5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za
rok 2018, w pkt 3 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 675 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
w pkt 4 nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach 289,56 zl tytulem
kosztow sadowych w sprawie.

Sad I instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny



Powod R. B. byt zatrudniony u pozwanego B. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G., od
16 pazdziernika 2017 r. na stanowisku dyrektora ds. produkcji z wynagrodzeniem 10 000 zl brutto miesiecznie, a
nastepnie — od 1 maja 2018 r. — dyrektora zakladu produkcyjnego.

W dniu 25 pazdziernika 2018 r. powdd wypowiedzial pozwanemu pracodawcy umowe o prace z zachowaniem 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, a pozwany zwolnil powoda z obowigzku §wiadczenia pracy.

Pismem z 13 listopada 2018 r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powdd odebrat pismo 29
listopada 2018 r.

W dniu 26 listopada 2018 r. pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym wskazano m.in., ze powdd
byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 16 pazdziernika 2017 r. do 23 listopada 2018 r. (pkt 1) oraz, ze w okresie
zatrudnienia wykorzystal 24 dni (w tym ekwiwalent za 15 dni/120 godz.) urlopu wypoczynkowego (pkt 6).

Pismem z 6 grudnia 2018 r. powdd zwroécil sie do pozwanego o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie
okresu zatrudnienia u pozwanego (pkt 1), ktéry winien wynosi¢ od 16 pazdziernika 2017 r. do 29 listopada
2018 r., oraz w zakresie urlopu wypoczynkowego (pkt 6), ktory winien wskazywaé, ze wykorzystal 24 dni urlopu
wypoczynkowego (w tym ekwiwalent za 20 dni/160 godzin). Dodal, ze 3 grudnia 2018 r. otrzymal ekwiwalent za 15
dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, wobec czego wzywa pozwanego do zaplaty ekwiwalentu za pozostale
5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Pozwany sprostowal czeSciowo §wiadectwo pracy, wydajac Swiadectwo pracy z 13 grudnia 2018 r., w ktérym wskazano
(w pkt 1), ze powod byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 16 pazdziernika 2017 r. do 29 listopada 2018 r. Pozwany
nie sprostowal §wiadectwa pracy w zakresie dotyczacym wykorzystanego urlopu wypoczynkowego. W piSmie z 10
stycznia 2019 r. wyjasnil, Ze nie ma podstaw do takiej zmiany §wiadectwa pracy ze wzgledu na ilo$¢ dniu urlopu, ktore
zostaly przez powoda wykorzystane wedtug §wiadectwa pracy dotyczacego poprzedniego zatrudnienia.

W trakcie zatrudnienia u pozwanej powod pracowal rownolegle w (...) sp. z 0.0. w T. — zatrudnienie od 1 stycznia 2017
r. do 30 listopada 2017 r. W tym czasie wykorzystal 24 dni urlopu wypoczynkowego.

W opinii z 8 lipca 2020 r. (k.58) biegla z zakresu wynagrodzen ze stosunku pracy M. J. wskazala, ze w okresie od
16 pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2017 r. powdd mial dwoch pracodaweow ( (...) sp. z 0.0. i pozwanego), co
oznacza, u kazdego pracodawcy ma prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze odpowiadajacym dtugo$ci okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy w roku kalendarzowym. Wymiar urlopéw naleznych za rownolegla prace u dwoch
pracodawcéw nie podlega sumowaniu, albowiem nie stosuje sie w tym przypadku art. 154 § 3 k.p. okreslajacego
limit naleznego urlopu w roku kalendarzowym, gdyz ten przepis dotyczy nastepujacych po sobie stosunkéw pracy,
a nie rownoleglego zatrudnienia. Dodala, ze w przypadku powoda nie doszlo do zakonczenia stosunku pracy
przed nawiazaniem ponownego, zatem byt on zatrudniony u dwoéch pracodawcoéHw jednocze$nie, wobec czego kazdy
pracodawca winien odrebnie ustali¢ wymiar urlopu proporcjonalnie do przepracowanych miesiecy. W oparciu o
powyzsze biegla wyliczyla, ze wymiar urlopu wypoczynkowego powoda z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w 2017
r. (od 1 stycznia 2017 r. do 30 listopada 2017 r.) wynosil 24 dni, natomiast z tytulu zatrudnienia u pozwanego w 2017
r. (od 16 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.) 7 dni, a w 2018 r. (od 1 stycznia 2018 r. do 29 listopada 2018 r.)
24 dni. Konkludujac, biegla podala, ze wymiar urlopu wypoczynkowego przystugujacego powodowi u pozwanego w
2017 r. wynosil 7 dni, natomiast w 2018 r. 24 dni, tj. lacznie 31 dni.

W okresie zatrudnienia u pozwanego, tj. od 16 pazdziernika 2017 r. do 29 listopada 2018 r., powdd wykorzystat 11
dni urlopu wypoczynkowego.

Powdd otrzymal od pozwanego ekwiwalent za 15 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
zalaczonych przez strony, opinii bieglej z zakresu wynagrodzen ze stosunku pracy M. J. z 8 lipca 2020 r. (k.58).

Strony nie kwestionowaly opinii biegle;j.

Sad Rejonowy pominat wnioski pozwanego o dowod z kat i nagran w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Gliwicach (sygn. IV P 723/18) oraz pozostale wnioski dowodowe, w szczegblno$ci dowod z przestuchania stron i zeznan

$wiadkéw, na mocy art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania.
Sad I instancji uznal, zZe roszczenie powoda zastugiwalo na wvwzglednienie.
Uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone — na podstawie art. 331 §4 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajgc go w calosci. Wniost apelacje, w ktorej
wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucil naruszenie:

* art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niewladciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu
przez sad I instancji wnioskow dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodow z:

a) dokumentéw i nagran znajdujacych sie w aktach sprawy IV P 723/18, ktdére to wnioski wykazujg na razace
naruszenie przez powoda obowiazkéw pracowniczych, w tym zasad wspolzycia spolecznego, w zakladzie pracy, czyli
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, konieczne do prawidlowej oceny zadania powoda przez
pryzmat zarzutu pozwanego, iz domagajac sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powod naduzywa
swoich praw podmiotowych i narusza zasady wspoélzycia spolecznego;

b) os$wiadczenia pozwanego o zwolnieniu powoda z obowigzku §wiadczenia pracy z 25 pazdziernika 2018 r. z
potwierdzeniem odbioru przez powoda na okoliczno$¢, ze od 25 pazdziernika 2018 r. do 29 listopada 2018 r., czyli do
rozwigzania stosunku pracy, powdd nie §wiadczyl pracy na rzecz pozwanego, o§wiadczenia pozwanego z 13 listopada
2018 r. z potwierdzeniem odbioru na okolicznoé¢ rozwigzania przez pozwanego stosunku pracy z powodem w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a takze przyczyn powyzszego rozwigzania oraz wydruku maila z 29 pazdziernika 2019 r.
z zalacznikiem w postaci skanu listy obecno$ci podpisanej przez powoda do 31 pazdziernika 2018 r. wlacznie na
okoliczno$é nierzetelnego na niekorzy$¢ pozwanego wypelniania ewidencji czasu pracy przez powoda, ktore to wnioski
dowodowe wskazuja, ze powdd zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy i faktycznie nie §wiadczyt pracy od 25
pazdziernika 2018 r. az do konca trwania stosunku pracy z przyczyn, iz byl osoba niegodna zaufania, czyli wykazuja
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, konieczne do prawidlowej oceny zadania powoda przez
pryzmat zarzutu pozwanego, iz domagajac sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powdd naduzywa
swoich praw podmiotowych i narusza zasady wspolzycia spolecznego;

- w konsekwencji powyzsze zaniechania Sadu I instancji sprawiajg, ze sprawa w I instancji nie zostala rozpoznana
co do istoty;

« art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji wniosku
pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w Gliwicach o sygn. VI P 723/18, cho¢ od jej wyniku zalezy rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz sprawa VI P
723/18 dotyczy przesadzenia, czy powod zostal zasadnie zwolniony na podstawie art. 52 § 1 k.p., a jeSli zostal,
to zarzut pozwanego, iz domagajac sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powdd naduzywa
swoich praw podmiotowych i narusza zasady wspolzycia spotecznego jest uzasadniony;

o art. 8 k.p. w zw. z art. 171 § 1 k.p. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym,
ze Sad I instancji uwzglednil Zadanie pozwu w caloéci, mimo iz stanowi ono naduzycie prawa podmiotowego
i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a to dlatego, ze powdd razgco naruszal swoje obowigzki
pracownicze, w tym zasady wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, i z tego powodu zostal zwolniony z



obowiazku $wiadczenia pracy, w wyniku czego de facto nie $§wiadczyl pracy na rzecz pracodawcy i miat wiecej dni
platnej przerwy w pracy niz wynika z niewykorzystanego urlopu.

W zwigzku z powyzszym pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztw w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany wnosil réwniez o dopuszczenie dowodow, ktére pominal w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym Sad Rejonowy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podnidsl, ze zarzuty apelacji sa niezasadne. Podkre$lil, ze bez znaczenia w niniejszym postepowaniu sg
wnioski dowodowe dotyczace okolicznosci zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy, w tym jego prawidlowoScia
lub jej brakiem. Zaznaczyl tez, ze zwolnienie z obowigzku $§wiadczenia pracy jest uprawnieniem pracodawcy i nie jest
réwnoznaczne jakoSciowo i pojeciowo z wykorzystaniem urlopu wypoczynkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwan ego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu II instancji zarzuty apelacji odnosza sie do takich okoliczno$ci, ktére nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia dwoch kwestii: sprostowania §wiadectwa pracy oraz
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Co do sprostowania §wiadectwa pracy, Sad Okregowy wskazuje, ze na koncowym etapie postepowania przed Sadem
I instancji zasadniczo nie bylo juz sporu co do wymiaru urlopu wypoczynkowego przystlugujacego powodowi i
iloSci niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Rejonowy
dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen ze stosunku pracy, ktéry wskazal, ze w okresie od 16
pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2017 r. powdéd mial dwoch pracodaweow ( (...) sp. z 0.0. i pozwanego),
co oznacza, u kazdego pracodawcy ma prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze odpowiadajacym dlugos$ci
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy w roku kalendarzowym. W opinii biegly wyliczyl, ze wymiar urlopu
wypoczynkowego przystugujacego powodowi u pozwanego w 2017 r. wynosil 7 dni, natomiast w 2018 r. 24 dni,
tj. lacznie 31 dni. Nalezy podkre$li¢, ze pozwany nie wnosit zastrzezenn do opinii bieglego. Sad II instancji —
podobnie jak Sad Rejonowy — podziela wnioski wynikajace z opinii bieglego, zgodnie z ktorymi zadanie sformulowane
przez powoda, w ktérym domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy i wpisania wymiaru wykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, w tym naleznego ekwiwalentu pienieznego, tj. ,24 dni (w tym ekwiwalent za 20 dni/160 godzin)”,
zamiast ,24 dni (w tym ekwiwalent za 15 dni/120 godz.)”, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ za 5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, jest prawidlowe. Zatem w ocenie
Sadu II instancji ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalezal sie powodowi w takiej wysoko$ci jak
to zostalo wykazane w pozwie. Pozwany blednie nie uwzglednil bowiem faktu, ze powdd przez pewien okres czasu
Swiadczyl prace jednocze$nie w dwoch zakladach pracy i ekwiwalent dla kazdego z pracodawcéw liczony jest osobno
— co wykazat biegly w opinii.

Odnoszac sie do kwestii zadania przez powoda ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze zupeklie chybiona jest argumentacja pozwanego, zgodnie z ktora skoro
powdd zostal zwolniony przez pozwanego ze $wiadczenia pracy, to mial wiecej dni platnej przerwy w pracy niz wynika
to z niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego i nie powinien domagac sie ekwiwalentu. Taka argumentacja jest
nieuzasadniona i sprzeczna z prawem Urlopu wypoczynkowego udziela sie na zadanie pracownika, a zwolnienie



z obowiazku $wiadczenia pracy nie jest udzieleniem urlopu i pozostaje bez wplywu na wymiar tego $wiadczenia .
Zwolnienie pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy jest jednostronna czynno$cia pracodawcy o charakterze
uznaniowym. Nie mozna jednocze$nie korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego i zwolnienia z obowigzku $wiadczenia
pracy. ( por. wyrok SN III PK 96/18) .

Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zdaniem Sadu II instancji mozna by rozwaza¢ naduzycie prawa podmiotowego w sytuacji, gdyby o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wystapil pracownik, ktory bez zgody pracodawcy nie $wiadczyl pracy i otrzymatl
za to wynagrodzenie. Tymczasem w przedmiotowej sprawie powod zostal zwolniony przez pozwanego pracodawce ze
$wiadczenia pracy.

Stusznie podnosil powoéd w odpowiedzi na apelacje, ze urlop wypoczynkowy jest prawem pracownika, natomiast
zwolnienie z obowiazku Swiadczenia pracy jest uprawnieniem pracodawcy. Nie s3 to instytucje tozsame, a zwolnienie
z obowiazku $wiadczenia pracy nie jest rownoznaczne z udzieleniem urlopu wypoczynkowego i nie zastepuje urlopu
wypoczynkowego. Skorzystanie za§ z czasu wolnego w zwigzku ze zwolnieniem przez pracodawce z obowigzku
$wiadczenia pracy nie ma zadnego wplywu na wymiaru urlopu owego ani wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Takie stanowisko jest juz ugruntowane w orzecznictwie. Przykladowo, w wyroku z 21
czerwca 2005 1. (sygn. III APa 48/05) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze okres zwolnienia pracownika z
obowiazku $§wiadczenia pracy, nie jest rownoznaczny (jakoSciowo i pojeciowo) z okresem wykorzystywania urlopu
wypoczynkowego. Jezeli pracodawca podjat decyzje o zwolnieniu pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy, to
nie moze bez zgody pracownika nakaza¢, by w tym samym okresie wykorzystal on urlop wypoczynkowy. Nie
mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, jakoby okoliczno$ci nieSwiadczenia pracy ze wzgledu na
zwolnienie z obowigzku jej Swiadczenia, a nastepnie domaganie sie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlopu, wyczerpywaly przestanki art. 8 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego racje ma rowniez powdd, podajac ze zachowanie sie pracownika w miejscu pracy nie ma
zadnego znaczenia dla oceny w jakiej wysoko$ci nalezy mu sie urlop wypoczynkowy i czy nalezy mu sie ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Stosunek do wspélpracownikéw, przelozonych czy podwladnych pozostaje
bez wplywu na zadanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze urlop
wypoczynkowy — jak réowniez ekwiwalent za jego niewykorzystanie — to prawo pracownika wynikajace wprost z
przepiséw kodeksu pracy, pozostajace poza sferg ocenna sposobu wykonywania pracy i stosunkéw miedzyludzkich
panujacych w zakladzie pracy. Prawo do urlopu wypoczynkowego jest prawem osobistym i niezbywalnym, a odnosi
sie to zar6wno do urlopu biezacego jak i zaleglego (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 1967 r., sygn. I PR
53/67, OSPiKA z 1967 r. Nt 12, poz. 287). Nie doszlo do naruszenia art. 177 k.p.

Dlatego tez, nawet gdyby przyja¢ — jak twierdzil pozwany — ze zachowanie powoda bylo wyjatkowo naganne, ze byly
uzasadnione przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego (taka tez przyczyna jest podana w §wiadectwie pracy), to pozostaje
to bez wplywu na zadanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W konsekwencji zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia przepiséw postepowania przez Sad I instancji w zwigzku
z pominieciem zglaszanych wnioskow dowodowych, w szczegbélnosci zeznan $§wiadkéw oraz dokumentéw z akt
postepowania w sprawie VI P 723/18 dotyczacej odwolania powoda od zwolnienia dyscyplinarnego, s niezasadne. Jak
wskazano wyzej takie dowody sa nieistotne w niniejszym postepowaniu, albowiem ustalenie zasadnoéci rozwiazania
umowy o prace z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Tak tez stwierdzil Sad I instancji, a Sad II instancji nie znalazl podstaw ani
do uchylenia wyroku, ani do jego zmiany.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 1 wzw. z § 9 pkt 21 § 2 pkt 3 oraz § 9 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 398 zl.

sedzia Teresa Kalinka



