Sygn. akt VIII Pa 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa A. B.

przeciwko A. P.

o wynagrodzenie za prace, wydanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 marca 2021 1. sygn. akt IV P 241/19

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze uchyla wyrok zaoczny z dnia 6
pazdziernika 2020 r w punkcie 1,3 1 4,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa radcy prawnemu M. N. kwote 830,25 zt (osiemset trzydziesci zlotych i 25/100), w
tym podatek VAT, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350 zl (jeden tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII Pa 47/21

UZASADNIENIE

Powod A. B. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniost o zasadzenie od A. P. kwoty 8.000 zl, tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od 12 lipca 2019r. do 14 pazdziernika 2019r., kwoty 150 zl tytulem zwrotu
kosztobw mandatu, ktory zaplacit ze swoich pieniedzy za niesprawne $wiatla w pojezdzie nalezacym do pozwanego
i sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze zatrudniony byl na caly etat. W uzasadnieniu wskazal, ze



umowa o prace zostala rozwigzana stownie 14 pazdziernika 2019r., co potwierdzil SMS-em 15 pazdziernika 2019r.
Podniost, ze w listopadzie 2019r. otrzymal Swiadectwo pracy, w ktorym wskazano, ze pracowal na p6t etatu podczas
gdy prace $§wiadczyl na caly etat. Podal, ze nie otrzymal wynagrodzenia za ostatni wyjazd. Wedlug powoda uzgodniono,
ze wynagrodzenie bedzie otrzymywal po powrotach. Wskazal, ze za trzy pierwsze wyjazdy otrzymal drobne kwoty
w gotdwee, ktorych odbior pokwitowal i ktére pozniej staly sie wynagrodzeniem lecz za malym. Podal, ze ilo$é
przepracowanych godzin powinna potwierdzié (...) z W. oraz tachografy.

Wyrokiem zaocznym z 6 pazdziernika 2020r. sad uwzglednil w catoSci roszczenia powoda.

W przewidzianym przepisami prawa terminie pozwany A. P. zaskarzyl wyzej opisany wyrok zaoczny i wnidst o
oddalenie powodztwa w zakresie pkt 1, 3 i 4, o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu
z 6 pazdziernika 2020r. wzglednie o zawieszenie tego rygoru oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d pozostawal z nim w stosunku pracy w okresie od 12 lipca 2019r. do 4 pazdziernika
2019r. z wynagrodzeniem w kwocie 1125 z} (stawka na Y2 etatu), na podstawie umowy o prace z 11 sierpnia 2019r.
uprzednio na podstawie umowy z 11 lipca 2019r. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu 4 pazdziernika 2019r. na mocy
porozumienia stron (powd6d nie kwestionowal w tym zakresie §wiadectwa pracy). Podal, ze wyplacal powodowi
premie uznaniowe. Zaprzeczyl jakoby nie uiscil na rzecz powoda jakiegokolwiek wynagrodzenia, w tym za ostatni
okres, a takze by wynagrodzenie wyplacane powodowi bylo nizsze niz wynikajace z umowy. Zaprzeczyl wysokos$ci
miesiecznego wynagrodzenia podanej przez powoda oraz temu by to powdd ostatecznie poniost koszt mandatu, z
powodu okolicznoéci za ktore on (pozwany) mialby odpowiadac, gdyz zwrocil powodowi koszty zwiazane z mandatem.
Wedlug pozwanego o tym, ze uregulowal wszystkie naleznosci $wiadczy o§wiadczenie powoda, w ktérym stwierdzit,
ze nie posiada wzgledem niego zadnych roszczen finansowych. W dalszej czeSci wyjasnil, ze powod chcial aby
wynagrodzenie wyplacano mu do reki, co potwierdzajg dokumenty KP, a za ostatni miesigc o§wiadczenie powoda.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 12 marca 2021 roku uchylil wyrok zaoczny z dnia 06
pazdziernika 2020 r. oddalil powoédztwo i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 250 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Iinstancji ustalil, ze A. P. umieScil na (...) ogloszenie w sprawie pracy dla kierowcy na trasach miedzynarodowych.
W ogloszeniu podano stawke wynagrodzenia- 220 z} za dzien pracy, nie wskazano jednak wymiaru czasu pracy.

A. B. zostal zatrudniony u pozwanego A. P., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na transporcie towaréow
od 12 lipca 2019r. poczatkowo na podstawie umowy o prace z 11 lipca 2019r., a nastepnie na podstawie umowy o
prace z 11 sierpnia 2019r., na stanowisku kierowcy. W umowach wpisano, ze praca bedzie §wiadczona w wymiarze V2
etatu, z wynagrodzeniem w kwocie 1125 zt. Faktycznie pow6d pracowal p6l miesiaca i za kazdy przepracowany dzien
otrzymywat 220 zl. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 4 pazdziernika 2019r. na mocy porozumienia stron

Wynagrodzenie powdd mial wyplacane gotowka do reki, gdyz nie posiada konta bankowego. Pozwany nie pobieral od
powoda pokwitowania za wyplacone wynagrodzenia.

Powdd zostat zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (chorobowego, emerytalnego, rentowego,
wypadkowego i zdrowotnego) przez pozwanego od 12 lipca 2019r. jako pracownik.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pisemnym o§wiadczeniu z 10 paZdziernika 2019r., sporzadzonym juz po tym jak pozwany
zwrocil powodowi kwote 165 z} z tytulu mandatu, powod oé§wiadczyl, ze nie ma zadnych roszczen zar6wno finansowych
jak i prawnych w stosunku do firmy (...). Na oS§wiadczeniu umieécil jedynie odreczny zapisek o braku $wiadectwa
pracy na pelny etat.



Dnia 7 pazdziernika pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, ze powod byl u niego
zatrudniony w okresie od 12 lipca do 4 paZzdziernika 2019r. w wymiarze 1/2 etatu, na stanowisku kierowcy oraz ze
stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron.

Powyzszy stan faktyczny Sad I Instancji ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty i przestuchanie
pozwanego. Przesluchanie powoda uwzglednil jedynie w zakresie w jakim bylo zbiezne z wyzej opisanym materialem
dowodowym. Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen
zawartych w pozwie. Sad nie dal wiary powodowi, ze nie otrzymal dochodzonych §wiadczen, gdyz przecza temu
okolicznos$ci faktyczne, a w szczegdlnoéci zlozone przez powoda o$wiadczenie o braku roszczen w stosunku do
pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu I instancji zadanie zaplaty wynagrodzenia, zgloszone w pozwie bylo nieuzasadnione. Obowigzek
wyplaty wynagrodzenia jest podstawowa powinno$cig pracodawcy, wynikajaca z treéci stosunku pracy. Szczegotowy
zakres tego obowiazku reguluja przepisy dzialu trzeciego Kodeksu pracy, przepisy aktow wykonawczych oraz
postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i regulaminéw wynagradzania. Obowigzek ten konkretyzowany jest
rowniez w regulaminach pracy. Prawidlowa wyplata obejmuje zachowanie terminu wyplaty, prawidlowa wysokoéc
wynagrodzenia, wlasciwa forme oraz dotrzymanie zasad dopuszczalnych potracen.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$c art. 94 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest miedzy innymi obowiazany terminowo
i prawidtowo wyplaca¢ wynagrodzenie (pkt 5) oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akta osobowe pracownikow (pkt 9a). Jesli natomiast pracodawca zaniedbuje wykonanie tych obowiazkow,
czy tez wykonuje je nierzetelnie, w sposob odbiegajacy od przyjetych regul, wéwczas zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem bedzie na takim pracodawcy ciazyl obowiazek udowodnienia faktu wyplaty i ewentualnej wysokosci
wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999r., sygn. akt I PKN 62/99
OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 579). Zdaniem Sadu I instancji z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegolnosci o§wiadcezenia zlozonego przez powoda w dniu 10 pazdziernika 2019r. wynikalo jednoznacznie, Ze nie ma
roszczen finansowych i prawnych wzgledem pozwanego. Wobec braku przelewow bankowych i pokwitowan, nalezalo
stwierdzi¢, ze o§wiadczenie bylo jedynym dokumentem zawierajacym informacje o wzajemnych rozliczeniach stron
— a to na wniosek powoda przyjeto gotdbwkowa forme rozliczeni. Tym bardziej, ze pow6d w toku postepowania nie
byl wstanie nawet wskazac ile dni rzeczywiScie przepracowat i jakie kwoty z tego tytulu dokladnie otrzymal. Zdaniem
Sadu Rejonowego powdd nie podpisatby o§wiadczenia o tresci jak wyzej, gdyby pozwany byl mu winien jakiekolwiek
pieniadze. Tym bardziej, ze powdd wskazal, iz ma sprawy sadowe dotyczace zaplaty wynagrodzenia w stosunku
do innych pracodawcow. Sad I instancji zauwazyl dodatkowo, ze powdd na o$wiadczeniu zawarl jedynie zapisek
dotyczacy Swiadectwa pracy, a mogl przeciez wskazaé, ze nie otrzymal roéwniez innych §wiadczen. Nie pozostaje
rowniez bez znaczenia fakt, ze zawiadomiona przez powoda Inspekcja Pracy nie stwierdzila zadnych nieprawidlowoéci.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie posiada wzgledem pozwanego roszczen ani z tytulu
zaleglego wynagrodzenia ani z tytulu mandatu rzekomo zaplaconego za pozwanego, zwlaszcza, ze powod nie
przedstawil nawet kopii tego dokumentu. Z zeznan pozwanego wynikalo, ze powdd faktycznie §wiadczyl prace przez
dwa tygodnie w ciggu miesigca. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze wynikajacy z umowy o prace wymiar
etatu wskazany w Swiadectwie pracy byl adekwatny do rzeczywistego wymiaru czasu pracy powoda, zwlaszcza ze
powdd podpisujac umowy nie kwestionowatl ich tresci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 347 kpc po ponownym rozpoznaniu sprawy uchylil w
calo$ci wyrok zaoczny z 6 pazdziernika 2020 i w punkcie drugim wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 113 ust.1 w zwigzku z art.. 19 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018r., poz. 300j.t.) i art. 98 kpc., zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego z tego tytulu kwote 250 zl, na ktora zlozyla sie oplata od sprzeciwu.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powadd.

Wyrok zaskarzyl w caloSci. Domagatl sie przeprowadzenia dowodow z dokumentéw potwierdzajacych liczbe dnidwek
wyjazdowych. Podniosl, ze wierzyl pracodawcy dlatego podpisal o§wiadczenia na ktore powohuje sie Sad.

W uzupelieniu zarzutéw apelacji powdd na podstawie art. 368 § 1 pkt 21 3 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
1. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz niewszechstronnej oceny dowodéw polegajacej na pominieciu zeznan strony powodowej ztozonych
podczas rozprawy w dniu 2.03.2021 r., w zakresie w jakim uchylil sie on od skutkéw zlozonego o$wiadczenia w
przedmiocie nieposiadania roszczen finansowych i prawnych przez powoda wzgledem pozwanego oraz wyjaénien
powoda z jakich przyczyn podpisal przedmiotowe o§wiadczenie, a w szczegdlnoSci wyjasnien powoda, iz zlozyl
o$wiadczenie pod wplywem bledu/ podstepu wywolanego przez pozwanego, tj. obietnicy pozwanego zlozonej
powodowi, ze pomimo zloZonego o$§wiadczenia wyplaci mu zalegle naleznoSci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
niewszechstronnej oceny dowodow polegajacej na rozstrzygnieciu sprawy wylgcznie w oparciu o zeznania pozwanego
oraz sporne oSwiadczenie powoda o braku roszczen finansowych i prawnych wobec pozwanego, w tym uznanie
zeznah powoda jako niewiarygodnych w caloéci, a w szczegblnoSci polegajace na przyjeciu, ze powdd otrzymal od
pozwanego nalezne wynagrodzenie i odszkodowanie wylacznie w oparciu o o§wiadczenie (o braku roszczen wobec
pozwanego) zlozone przez pozwanego pod wplywem bledu/ podstepu wywolanego przez pozwanego (od ktdrego
skutkow prawnych powod nota bene uchylil sie), w sytuacji gdy to po stronie pracodawcy wystepuje obowiazek
prowadzenia akt pracowniczych, w tym dokumentowania dokonanych swojemu pracownikowi (tj. powodowi) wyplat
nalezno$ci z tytulu §wiadczonej na jego rzecz pracy, a takiej dokumentacji pozwany nie przedtozyt (co wiecej powotywal
sie na dokumenty KP, ktorych jednak nie przedlozyt do akt sprawy);

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz niewszechstronnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji powyzszego dokonanie przez Sad ustalen
faktycznych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy poprzez ustalenie, ze:

- powdd otrzymal od pozwanego dochodzone w przedmiotowym postepowaniu §wiadczenia, podczas gdy powod
uchylil sie od skutkéw zlozonego pozwanemu o$wiadczenia w przedmiocie nieposiadania roszczen finansowych i
prawnych przez powoda wzgledem pozwanego, a data zlozenia tego o$wiadczenia jest watpliwa (na egzemplarzu
przedlozonym przez powoda (karta 22 akt) brak daty, podczas rozprawy dnia 2 marca 2021 r. powdd zeznal, Ze nie
pamieta kiedy podpisal sporne o$wiadczenie, a na egzemplarzu pozwanego taka data sie pojawia);

- o$wiadczenie powoda w przedmiocie nieposiadania roszczen finansowych i prawnych wzgledem pozwanego zostalo
zlozone dnia 10 pazdziernika 2019 r., pomimo ze data taka widnieje tylko na egzemplarzu przedlozonym przez
pozwanego (co wiecej jest dopisana dlugopisem), a na egzemplarzu przedlozonym przez powoda (karta 22 akt) brak
takiej daty, a podczas rozprawy dnia 2 marca 2021 r. powod zeznal, ze nie pamieta kiedy podpisal sporne o§wiadczenie;

- powod zatrudniony byt u pozwanego na 1/2 etatu (czy tez na pol miesigca) podczas gdy byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, co potwierdza chociazby okoliczno$é, ze pozwany nie zaskarzyl wyroku zaocznego z dnia 6
pazdziernika 2020 r. w zakresie pkt 2, tj. zobowiazania pozwanego do sprostowania $§wiadectwa pracy powoda poprzez
zmiane wymiaru czasu pracy powoda na pelen etat;

- pozwany zwrocit powodowi kwoty 35 EUR i 165 EUR zt tytulem odszkodowania z tytulu uiszczonych przez powoda
mandatéw, podczas gdy nalezno$ci te nie zostaly uregulowane, co powod potwierdzil podczas rozprawy dnia 2 marca
2021 r., a Sad I instancji oparl takie ustalenie wylacznie w oparciu o sporne o$§wiadczenie powoda w przedmiocie



nieposiadania roszczen finansowych i prawnych przez powoda wzgledem pozwanego, ktérego data jest watpliwa i od
ktorego skutkow prawnych sie uchylil;

co skutkowalo oddaleniem powodztwa;
d) art. 227 w zw. z art. 248 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku powoda o wydanie postanowienia zobowiazujacego:

e (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (KRS nr: (...)) do przedstawienia tut. Sgdowi dokumentéw przewozowych (w
tym dokumentéw (...)) wskazujacych jako osobe wykonujaca przewo6z w imieniu pozwanego powoda (powdd
wykonywal bowiem przewozy w imieniu i na rzecz pozwanego, ktory byl podwykonawea (...) sp. z 0.0.), pomimo
ze powdd wielokrotnie wskazywal, ze (...) sp. z .0.0., na rzecz ktérego pozwany $wiadczyl ustugi przewozowe,
posiada dokumentacje pozwalajaca ustali¢ rzeczywisty wymiar czasu pracy powoda, a tym samym okoliczno§é
niezbedna dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi (karta 3, 52 akt);

+ pozwanego do przedstawienia tut. Sadowi akt osobowych powoda, a w szczegdlnosci dokumentoéw dotyczacych
ewidencjonowania czasu pracy oraz dokumentéw potwierdzajacych mandaty nalozone na powoda w trakcie
$wiadczenia pracy na rzecz pozwanego, pomimo ze powdd wielokrotnie wskazywal, ze pozwany posiada
dokumentacje pozwalajacg ustalié rzeczywisty wymiar czasu pracy powoda oraz mandaty nalozone na powoda, a
tym samym okoliczno$¢ niezbedna dla ustalenia wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego powodowi (karta 3, 52 akt);

e) art. 347 k.p.c. poprzez uchylenie w calo$ci wyroku zaocznego z dnia 6 pazdziernika 2020 r., podczas gdy zostal on
zaskarzony przez pozwanego w sprzeciwie jedynie w czeéci, a mianowicie w zakresie pkt 1, 3 i 4, a w konsekwencji
wydany wyrok zaoczny w zakresie jego pkt 2 uprawomocnil sie i jako prawomocny nie mogl podlegaé ponownemu
wyrokowaniu;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:
a) art. 88 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie

dokonanego przez powoda podczas rozprawy dnia 2.03.2021 r. uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
w przedmiocie braku roszczen finansowych i prawnych wzgledem pozwanego, mimo wyraznego wskazania przez
powoda na niezgodno$¢ treSci zlozonego o$wiadczenia z prawda oraz podstepem/ bledem wywolanym przez
pozwanego;

b) art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p, poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie roszczenia odszkodowawczego
powoda o zaplate kwoty 200 EUR (ij. 35 EUR +165 EUR) tytulem zaplaty za mandaty nalozone na powoda w
wykonaniu polecen stuzbowych pracodawcy, tj. pozwanego, w sytuacji kiedy to powo6d zwracal uwage pozwanemu,
Ze po pierwsze pojazd nie jest sprawny, a ten mimo to kazal mu jechaé takim niesprawnym pojazdem, po drugie
dopuszczalna waga pojazdu zostala przekroczona, a pozwany polecil powodowi zignorowacé te okoliczno$é i wykonac
transport, w konsekwencji szkoda powoda w wysokoéci lacznej 200 EUR niewatpliwie zostala spowodowana
zawinionym dzialaniem pozwanego, a pomiedzy dzialaniem pozwanego (tj. poleceniem wykonania transportu
pomimo niesprawno$ci pojazdu oraz przekroczonej dopuszczalnej wagi pojazdu) zachodzi zwigzek przyczynowy,
bowiem gdyby nie konieczno$¢ wykonania polecenia stuzbowego przez powoda (ktéry wykonal te polecenia, gdyz
obawial sie utraty pracy) to nie zostalby nalozony na niego zaden z mandatow.

3. dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy polegajacych na ustaleniu, ze:
a) powdd otrzymal od pozwanego dochodzone w przedmiotowym postepowaniu §wiadczenia;

b) o$wiadczenie powoda w przedmiocie nieposiadania roszczen finansowych i prawnych wzgledem pozwanego zostalo
zlozone dnia 10 pazdziernika 2019 r.;

¢) ww. oS§wiadczenie zostalo zlozone po zwrocie powodowi przez pozwanego kwoty 165 zk;



d) powdd zatrudniony byl u pozwanego na 1/2 etatu (czy tez ze powdd pracowal pot miesigca);

e) pozwany zwrocil powodowi kwoty 35 EUR i 165 EUR z} tytulem odszkodowania z tytulu uiszczonych przez powoda
mandatow;

podczas gdy przedmiotowych faktow nie mozna wyprowadzié z zebranego w sprawie materiatu, co w konsekwencji
skutkowalo oddaleniem powodztwa w caloSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powod wniost o:
1. zmiane zaskarzonego w nastepujacy sposob:

a) utrzymanie w mocy wyroku zaocznego wydanego dnia 6 pazdziernika 2020 r. w zakresie pkt 2, ktoéry nie zostal
zaskarzony przez pozwanego, a w konsekwencji uprawomocnit sie stosownie do art. 363 § 1 k.p.c.;

b) uwzglednienie powoddztwa w calosci, tj.:

 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;

» zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200,00 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty; oraz

 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty;

c) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie z daleko idacej ostroznoéci procesowej, w przypadku przegrania sprawy przez powoda wnidst o
zastosowanie zasady slusznosci (art. 102 k.p.c.) i odstapienie od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania w
caloéci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych
dokumentow:

a) wydruku z serwisu spoleczno$ciowego Facebook z fanpage DZIAD TRANS - CZARNA LISTA FIRM (...)

w celu wykazania nastepujacych faktow: kwoty oferowanej pracownikom przez pozwanego za dziei pracy u
pozwanego, wysoko$ci wynagrodzenia powoda, braku wiarygodno$ci stanowiska i zeznan zlozonych przez pozwanego;

b) wydruku z serwisu spoteczno$ciowego Facebook z fanpage BUSIARZE - lista (...)

w celu wykazania nastepujacych faktow: kwoty oferowanej pracownikom przez pozwanego za dzien pracy u
pozwanego, wysoko$ci wynagrodzenia powoda, braku wiarygodno$ci stanowiska i zeznain zlozonych przez pozwanego;

c¢) zdjecie potwierdzenia dokonania przez pozwanego zaplaty powodowi kwoty 2200 z}

w celu wykazania nastepujacych faktéw: wysokoSci wynagrodzenia powoda, dokumentowania przez pozwanego
dokonywanych wyplat wynagrodzenia, dokonanie tylko jednej wyplaty i kwoty tej wyplaty, wymiaru czasu pracy
powoda;

d) oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych z dnia 25 listopada 2021 r. oraz potwierdzenia nadania
w placowce Poczty Polskiej S.A. ww. oSwiadczenia do pozwanego oraz potwierdzenie odbioru ww. przesylki przez



powoda (z tym zastrzezeniem, ze zostanie ono przedlozone Sadowi po jego otrzymaniu od Poczty Polskiej S.A., na
dzien wniesienia niniejszej apelacji pozwany nie otrzymal jeszcze potwierdzenia odbioru przesylki przez pozwanego);

w celu wykazania nastepujacych faktéw: uchylenia sie przez powoda od skutkdw prawnych o$wiadczenia dotyczacego
braku roszczen finansowych i prawnych wobec pozwanego, zalegania przez pozwanego z wyplata wynagrodzenia
powodowi oraz odszkodowania z tytulu mandat6ow.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 i art. 248 k.p.c. pow6d wnidst o wydanie postanowienia zobowiazujacego:

a) pozwanego do przedstawienia tut. Sadowi: akt osobowych powoda, dokumentéw dotyczacych ewidencjonowania
czasu pracy, oSwiadczenia powoda o checi otrzymywania wynagrodzenia do rak wlasnych, oraz dokumentow
wskazujacych na wykonane przez powoda jako pracownika pozwanego ushlugi transportowe na rzecz (...) sp. z o.0.,
ze wskazaniem w jakie dni i w jakim czasie wykonywatl ustugi transportowe jako kierowca pozwanego rzecz (...) sp. z
0.0. (w tym Miedzynarodowych Listow Przewozowych CMR oraz wydrukéw z urzadzen zainstalowanych w pojezdzie
shuzbowym powoda typu tachograf), oraz dokumentéw potwierdzajacych mandaty nalozone na powoda w trakcie
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego;

w celu wykazania nastepujacych faktow: wykonywania przez powoda pracy w wymiarze pelnego etatu i wysokoS$ci
naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia, braku wyplaty wynagrodzenia powodowi przez pozwanego, rzeczywistego
wymiaru czasu pracy powoda, wysokoS$ci szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z nalozonymi na niego
mandatami, wysokoéci tych mandatéw, winy pozwanego oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wydanymi
poleceniami stuzbowymi przez pozwanego a szkoda powstala w majatku powoda;

b) (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. (KRS nr: (...)) do przedstawienia tut. Sadowi: dokumentéw wskazujacych na
wykonane przez powoda jako pracownika pozwanego ustugi transportowe na rzecz (...) sp. z 0.0., ze wskazaniem w
jakie dni i w jakim czasie wykonywal ustugi transportowe jako kierowca pozwanego wtym Miedzynarodowych Listow
Przewozowych CMR);

w celu wykazania nastepujacych faktéw: wykonywania przez powoda pracy w wymiarze pelnego etatu i wysokoSci
naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia, braku wyplaty wynagrodzenia powodowi przez pozwanego, rzeczywistego
wymiaru czasu pracy powoda.

Na podstawie art. 374 k.p.c. pow6d wnibslt rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jedynie czeSciowo okazala sie uzasadniona, a to w zakresie zarzutu niezaskarzenia przez pozwanego
wyroku zaocznego z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w czeéci dotyczacej nakazania pozwanemu sprostowania punktu
pierwszego $wiadectwa pracy powoda z dnia 7.10.2019 r. poprzez zmiane wymiaru czasu pracy ,w wymiarze 2 etatu-
na pelen etat”. W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wskazal bowiem, ze zaskarza wyrok czeSciowo tj. w
zakresie punktu 1,3 oraz 4 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym, w ten sposob, ze uchylil wyrok zaoczny z dnia 6 pazdziernika 2020 roku w punkcie 1,3 i 4.

W pozostalym zakresie apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Sad I instancji we wlaSciwy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wyciagnal nalezyte wnioski i w prawidlowy sposéb zastosowal przepisy prawa materialnego.



W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaly zarzuty blednych ustalen faktycznych, albowiem jedynie w poprawnie
ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena prawidlowosci zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw, majacych znaczenie dla
ich mocy i wiarygodnosSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych sad w
sposob bezstronny racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow moze mieé¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doéwiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 roku II CK 177/02).
Dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem twierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegdblnosSci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbhrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena tych dowodow moze byé skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906, post SN
z 23 stycznia 2001 roku IV CKN 970/00, opubl).

Apelujacy natomiast z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wyprowadza jedynie odmienne wnioski i polemizuje
ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie pomingt zeznan powoda, przeciwnie dokonal ich oceny zgodnie z
zasadami logiki z uwzglednieniem zlozonych do akt sprawy dokumentow.

Nalezy zauwazy¢, ze zeznania powoda wskazuja iz:
- podpisal oéwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie ma roszczen finansowych w stosunku do pozwanego,

- o$wiadczenie podpisane zostalo po ustaniu stosunku pracy — powdd zeznal ,, moglo to byé oswiadczenie ztozone
po zakonczeniu umowy”, dodajac jednoczeénie, ze zapis (dotyczacy braku §wiadectwa na pelen etat) byl dokonany w
trakcie podpisania o§wiadczenia” .

Czyli z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze po rozwigzaniu stosunku pracy zlozyt o§wiadczenie, ktére wlasnorecznie
podpisal.



W aktach sprawy znajduje sie oryginat o§wiadczenia podpisany przez powoda.

Powod, jak wskazano powyzej, nie kwestionowal tego, ze o§wiadczenie podpisal. Nie ma réwniez watpliwosci co
do tego kiedy oswiadczenie zostalo podpisane, przy czym nalezy podkresli¢, ze nie chodzi o konkretna date, ale
przedzial czasowy. Bioragc bowiem pod uwage wlasnie zeznania powoda przestawione wcze$niej oraz adnotacje na
tym o$wiadczeniu — wlasnorecznie dokonang przez powoda o braku §wiadectwa pracy na pelen etat, to nalezy z cala
pewnoscia przyjac, ze powod o$wiadczenie podpisal po ustaniu stosunku pracy. W czasie trwania stosunku pracy —
powdd nie domagalby sie §wiadectwa pracy.

Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania powoda — nie dajac im wiary czeSciowo- w zakresie w jakim twierdzil on,
ze pracodawca zalegal z wyplatg wynagrodzenia, a o§wiadczenia de facto nie przeczytat.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze powdd jest pracownikiem z duzym stazem, ma roéwniez do§wiadczenie w procesach
sadowych, ktére wytoczyl bylym pracodawcom. Trudno zatem przyja¢ za wiarygodne twierdzenie, ze podpisuje
o$wiadczenia, umowy, ktérych nie czyta bo ufa pracodawcom. Bogate do§wiadczenie procesowe powoda raczej przeczy
tej tezie.

Powod zarzucal, Ze na rozprawie w dniu 2 marca 2021 r. uchylil sie od skutkéw ztozonego o§wiadczenia woli o braku
roszczen finansowych w stosunku do pozwanego, powotujac sie na wade o$wiadczenia woli w postaci bledu/podstepu,
czego nie wzigl pod uwage Sad Rejonowy, czym naruszyl przepisy art. 88 §1 k.c w zw z art. 65 k.c art. 86 k.c.

Zgodnie z treécig art. 88 § 1 k.c, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu (podstep jest kwalifikowang postacig bledu) nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej
osobie na pisSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia (§ 2).

Nawet jesli przyjaé, ze powdd faktycznie na rozprawie w dniu 2 marca 2021 r zlozyl do protokotu o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, to nalezy wskazaé, ze uprawnienie do uchylenia sie powoda
od skutkow zlozonego o§wiadczenia woli wygaslo, z uwagi na przekroczenie terminu o ktéorym mowa w art. 88 § 2 k.c.

Zwr6ci¢ w tym miejscu uwage na chronologie zdarzen, ktéra wskazuje na przedzial czasowy w ktérym oswiadczenie
powoda o braku roszczen finansowych wzgledem pracodawcy musialo zosta¢ ztozone i date wykrycia ewentualnej
wady tego o$wiadczenia.

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 14.10.2019 r. — o§wiadczenie zostalo zlozone po rozwigzaniu stosunku
pracy, co zostalo wczeéniej wyjasnione. Wprawdzie nie ma na nim daty, powdd tez nie pamietal kiedy oswiadczenie
podpisal, nalezy jednak stwierdzi¢, iz nastapilo to przed dniem 23 stycznia 2020 r. — bowiem to wtedy w Sadzie
Rejonowym w Zabrzu zlozone zostalo o§wiadczenie podpisane przez powoda. Czyli najp6zniej w tej dacie istniato.

W ocenie Sadu Okregowego logicznym jest rowniez, ze powod o§wiadczenie podpisal przed wytoczeniem powddztwa,
co nastapilo 23 pazdziernika 2019 r. Po wytoczeniu powoddztwa o zaplate, powdd nie skltadalaby o§wiadczenia o braku
roszczen finansowych.

Termin o ktéorym mowa w art. 88 § 2 k.c uplynal, albowiem skladajac pozew do sadu powdd juz ,ewentualng
wade” przeciez wykryl. W zadnym wypadku nie mozna uznaé, ze termin ten powinien byé¢ liczony od daty
doreczenia powodowi sprzeciwu wniesionego przez pozwanego. Wytaczajac powddztwo powod zamanifestowal swoje
stanowisko, iz nie otrzymal wszystkich naleznos$ci wynikajacych ze stosunku pracy.

Ponadto wbrew zarzutom, powdd wiedzial o tym, ze pracodawca powoluje sie na o§wiadczenie, gdyz zostalo ztozone
do akt sprawy 23 stycznia 2020 r i powod odnibst sie do jego tresci przed wydaniem wyroku zaocznego i wniesieniem
sprzeciwu.



Na marginesie jednak wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, iz powdd
o$wiadczenie podpisal pod wplywem bledu/podstepu.

Zgodnie z tredcig art. 84 § 1 k.c w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatne;j.

Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny). § 2.

Natomiast po mysli art 86 § 1 k.c jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynno$ci prawnej.

Os$wiadczenie podpisane przez powoda nie bylo skomplikowane pod wzgledem tresci. O tym, ze powdd je zrozumial
i zapoznal sie z jego treécig Swiadczy odrecznie uczyniona adnotacja o braku §wiadectwa na pelen etat. Skoro powdd
uczynil taka adnotacje, to tym bardziej uczynilyby adnotacje o niewyplaceniu okre$lonych $wiadczen, albo w ogole
o$wiadczenia by nie podpisal. Argumenty powoda, iz pracodawca obiecal mu, ze wyplaci zalegle wynagrodzenie
jesli oswiadczenie podpisze, sa catkowicie niewiarygodne takze w kontekscie podnoszonego wyzej doswiadczenia
powoda w licznych procesach z bylymi pracodawcami. Trudno w zwigzku z tym uznaé, iz powdd dziala w zaufaniu
do pracodawcow.

Majac zatem na uwadze powyzsze, w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wlaéciwie zastosowal
przepisy prawa materialnego i zarzuty naruszenia art. 88 § 1 k.c w zw z art. 65 § 1 k.c, art. 86 k.c sa chybione.

Z zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego wynika, ze powdd otrzymal wszystkie nalezno$ci ze stosunku
pracy tj wynagrodzenie za prace, pozwany rozliczyl sie z nim za zaplacono mandaty, co potwierdzit wlasnorecznym
podpisem zlozonym pod o§wiadczeniem o braku roszczen finansowych wzgledem pracodawcy.

Z tych tez przyczyn niezasadne okazaly sie takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 415 k.c w zw z art. 300 k.p.

Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania wniosku powoda o zwrocenie sie do firm (...) o dokumentacje dotyczaca
przepracowanego czasu pracy, to uchybienie procesowe nie mialo wplywu na tre$é rozstrzygniecia, w Swietle
ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ci faktycznych. Skoro prawidlowo Sad I instancji uznal, Ze pracodawca
w calodci rozliczyl sie z powodem, to nie zachodzila potrzeba dokonywania ustalen co do rzeczywistego czasu
i wyplaconych $wiadczen. To samo dotyczy wnioskdw dotyczacych dokumentacji znajdujacej sie w posiadaniu
pracodawcy.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c, pomingt wnioski dowodowe powoda zgloszone
w postepowaniu apelacyjnym, jako nieistotne dla rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem, ze pracodawca ma obowigzek prowadzié
dokumentacje ptacowa pracownika. Niemniej jednak dokumentem potwierdzajacym zaplate wynagrodzenia, jest nie
tylko lista plac wzglednie dowdd KP, jest nim roéwniez o§wiadczenie pracownika, ze otrzymal wynagrodzenie, czy inne
naleznoS$ci wynikajgce ze stosunku pracy. Zgodnie z art. 245 k.p.c dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktbra go podpisala zlozylta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c oddalil apelacje powoda w pozostalej czeéci jako
niezasadng.



Wskaza¢ takze nalezy, ze powod w toku postepowania apelacyjnego rozszerzyl zadanie, albowiem w postepowaniu
przed Sadem I instancji domagal sie zaplaty kwoty 8.000 zl, tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 12 lipca
2019r. do 14 pazdziernika 2019r., i kwoty 150 z} tytulem zwrotu kosztow mandatu (k 8 a.s i 58 a.s), natomiast w pi$émie
z dnia 1.12.2021 r powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 200 EURO tytulem zwrotu kosztow mandatu.

Sad drugiej instancji ma obowiazek orzec meriti o przedmiocie postepowania, ktory ulegt ustaleniu w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro okre$lona kwestia nie stanowila przedmiotu jego orzekania, a strona
zmienia zgdanie w apelacji, sad odwolawczy zobowigzany jest apelacje oddali¢, wskazujac jedynie w uzasadnieniu
wyroku motywy (wynikajace z art. 383 k.p.c.), ktéorymi kierowal sie wydajac takie rozstrzygniecie. Nie ma w takiej
sytuacji podstaw do orzekania o "odrzuceniu zgdania" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r I PZ

3/14).

Zgodnie z treScig art. 383 k.pc w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac
z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie
pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.

Zasada w postepowaniu apelacyjnym jest zakaz dokonywania zmian ilo§ciowych polegajacych na rozszerzeniu zadania
pozwu. Zakaz rozszerzenia powodztwa obejmuje proste powiekszenie zadania, co nastapilo w tej sprawie. Wyjatek
przewidziany w art. 838 k.p.c nie ma zastosowania, nie nastgpila zmiana okoliczno$ci, nadto powdd nie dochodzil
Swiadczen powtarzajacych sie.

Z tych przyczyn, w zakresie rozszerzonego zadania, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego strony przeciwnej w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wysokos$¢ kosztow ustalona zostala
w oparciu o § 2 pkt 4 wzw z § 9 ust 2 w zw z § 10 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
(Dz.U z 2018r poz 265), w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Zasada obowigzujaca w procesie cywilnym jest, ze strona przegrywajaca obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony — art. 98 § 1 kpc. Tylko w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej czeS¢ kosztéw procesu albo nie obcigzaé
jej w ogdle kosztami w oparciu o art. 102 kpc. Przepis ten ustanawiajac zasade stluszno$ci bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jest rozwigzaniem szczegblnym wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$é.

W rozpoznawanej sprawie szczeg6lne okoliczno$ci nie zaistnialy.
Powod powolal sie jedynie na sytuacje finansowa, wysoko$¢ uzyskiwanych zarobkow i zajecia komornicze.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze do kregu "wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych" nalezg zaréwno okolicznoSci
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony,
z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa osoby
przegrywajacej sprawe, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z
urzedu (wyrok SA w Szczecinie z dnia17.08.2021 r, I Aca 377/21).



Sama trudna sytuacja materialna strony nie jest wystarczajacg przestanka do zastosowania przewidzianego w art. 102
k.p.c. odstepstwa od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu ( wyrok SA w Krakowie z dnia 14.01.2021 1, I Aca

333/20).

Nie bylo zatem podstaw do zastosowania odstepstwa od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel



