Sygn. akt VIII Pa 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka
Protokolant: Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa U. W.iG. S.

przeciwko Zespolowi Szkot (...) w R.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 18 stycznia 2021 r. sygn. akt IV P 393/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,9,10,11,12,13,15,16,17
w ten sposob, ze powddztwa oddala;

2. odstepuje od obcigzania powbdek kosztami postepowania w I i IT instancji.
(-) sedzia Teresa Kalinka
Sygn. akt VIII Pa 26/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2021 roku Sgd Rejonowy w Tarnowskich Gérach zasadzil od pozwanego Zespotu Szkot
(...) w R. na rzecz powbdek U. W. i G. S. dodatki za trudne warunki pracy i za ucigzliwie warunki pracy za okres od
marca 2020 roku do sierpnia 2020 roku.

Sad I instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powodki sa nauczycielami zatrudnionymi u pozwanego .

W okresie czasowego zawieszenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty realizowaly podstawe programowa
w ramach przydzielonych im godzin. Od 12 do 25 marca 2020 roku w szkolach nie mialy by¢ prowadzone zajecia
dydaktyczno-wychowawcze, ale po zmianie przepiséw prawa od 25 marca 2020 roku nauczyciele zobowiazani byli
realizowa¢ zajecia z uczniami z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglosé. Dyrekcja szkoly nie



narzucila nauczycielom sposobu prowadzenia zaje¢ na odleglo$¢. Decyzje w przedmiocie wyboru formy realizacji
zaje¢ podejmowat kazdy nauczyciel samodzielnie, biorac pod uwage mozliwo$ci techniczne uczniéow. Nauczyciele
zazwyczaj w swojej pracy wykorzystywali rézne metody i techniki, miedzy innymi dziennik elektroniczny L., poczte
elektroniczna, korzystali z komunikatoréw M., WhatsApp, S., wykorzystywali platformy edukacyjne e-podreczniki,
wykorzystywali inne narzedzia takie jak E., G. D., G-S., G., D., Y. oraz korzystali z P. i learningapps. Nauczyciele w
czasie wykonywanych zaje¢ prowadzili rowniez wideo rozmowy, rozmowy telefoniczne.

Powodka U. W. w przydziale godzin na rok szkolny 2019/2020 miala pensum nauczycielskie czyli 18 godzin
dydaktycznych , a to : zajecia rozwijajace kreatywno§¢ w klasie VIII Zespotu (...) w wymiarze 2 godzin tygodniowo,
przedmiotu przysposobienie do pracy w klasie I Szkoly Przysposabiajacej do Pracy w wymiarze 6 godzin tygodniowo,
przedmiotu przysposobienie do pracy w klasie I- (...) Przysposabiajacej do Pracy w wymiarze 4 godzin tygodniowo,
przedmiotu funkcjonowanie osobiste i spoleczne w klasie (...) Przysposabiajacej do Pracy w wymiarze 6 godzin
tygodniowo.

Powodka G. S. w przydziale godzin na rok szkolny 2019/2020 miala réwniez 18 godzin dydaktycznych oraz 1 godzine
ponadwymiarowa na realizacje przedmiotow: przysposobienie do pracy w klasie I Szkoly Przysposabiajgcej do Pracy
w wymiarze 1 godziny, przysposobienie do pracy w klasie I- (...) Przysposabiajacej do Pracy w wymiarze 4 godzin
tygodniowo, przysposobienie do pracy w klasie I- (...) Przysposabiajacej do Pracy w wymiarze 3 godzin tygodniowo,
przedmiotu funkcjonowanie osobiste i spoleczne w klasie (...) Przysposabiajgcej do Pracy w wymiarze 5 godzin
tygodniowo, przedmiotu przysposobienie do pracy w klasie (...) Przysposabiajacej do Pracy w wymiarze 6 godzin
tygodniowo, pelienie funkcji wychowawcy klasy (...) Przysposabiajacej do Pracy.

Powodki w swej pracy wykorzystywaly dziennik elektroniczny, poczte elektroniczna, G. oraz Y.. Przygotowane przez
siebie karty pracy przesylaly droga elektroniczng informatykowi szkoly, ktéry umieszczal je na szkolnej stronie
internetowej we wlaéciwej zakladce. Nie prowadzily z uczniami wideorozméw przez jakikolwiek komunikator.
Uczniowie po wykonaniu kart pracy robili zdjecia wykonanych kart pracy i odsylali nauczycielowi. Sporadycznie
kontaktowaly sie telefonicznie z uczniami, jednak byly do ich dyspozycji.

Dyrektorka pozwanej rozliczyla prace powodek w spornym okresie.
Powddki nie otrzymaly w spornym okresie dodatku za trudne warunki pracy, dodatku za ucigzliwie warunki pracy.

Pozwana wyliczyla wysokos§¢ dodatkéw i wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w spornym okresie nalezne
powddkom, co nie byto przez powddki kwestionowane.

Zdaniem Sqdu I instancji powodztwa byly w przewazajacej mierze zasadne i jako takie podlegaly
wwzglednieniu .

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie czasowego ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19
(Dz.U. poz. 410 ze zm.) w okresie od 12 marca 2020 r. zawiesito zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze w
szkolach . W zwiazku z tym, jezeli zar6wno nauczyciele, jak i pracownicy niepedagogiczni, nie wykonywali wowczas
pracy, a jedynie pozostawali w gotowo$ci do pracy, zastosowanie do nich powinien znalez¢ przepis art. 81 k.p w zwigzku
z art. 91 ¢ ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela. Za gotowo$¢ do pracy przystluguje wynagrodzenie
zasadnicze (ewentualnie wraz z dodatkiem funkcyjnym) i nie przystuguja za ten czas inne dodatki do wynagrodzenia
takie jak dodatek stazowy, dodatek za warunki trudne itd. Dotyczy to zar6wno nauczycieli, jak i pracownikéw
niepedagogicznych.

Jezeli jednak w powyzszym okresie pracownicy wykonywali prace zdalnie, pracownikom przystugiwac bedzie pelne
wynagrodzenie ze wszystkimi dodatkami. Jezeli bowiem nauczyciele, czy pracownicy niepedagogiczni wykonywali
swoja prace, to nie ma znaczenia, czy wykonywali ja zdalnie, czy w okresie zawieszenia zaje¢ — wazne, Ze prace



Swiadczyli, a zatem za taki okres przysluguje im pelne wynagrodzenie takie, jakie otrzymaliby, gdyby$my pandemii
w ogole nie bylo.

Od dnia 25 marca 2020 r. w zwiazku z nowelizacja powyzszego rozporzadzenia, zadania jednostek o$wiatowych
wykonywane s3 z wykorzystaniem technik ksztalcenia na odleglo$¢. W zwigzku z tym, jezeli nauczyciel wykonuje od
25 marca swojg prace zdalnie, w ocenie Sadu, przystluguje mu pelne wynagrodzenie za prace ze wszystkimi dodatkami.
Podobnie jesli pracownik niepedagogiczny wykonuje swoja prace zdalnie, przystuguje mu pelne wynagrodzenie za
prace.

Rownoczesnie zwrdcié uwage nalezy na § 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie szczeg6élnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu
o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)-19 (Dz.U. poz. 493 ze zm.), ktéry
wskazuje, ze realizowanie pensum odnosi sie réwniez do zaje¢ realizowanych przez nauczycieli w okresie czasowego
ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oéwiaty przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia. Tym samym
jezeli nauczyciele realizowali zajecia dydaktyczne réwniez i w okresie od 12 do 24 marca (przesylali zadania uczniom,
korespondowali z nimi, wykonywali inng prace dydaktyczng), robwniez i za ten okres nalezy im sie pelne wynagrodzenie
za prace.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 7 powyzszego rozporzadzenia zajecia realizowane z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odleglo$¢ lub innego sposobu ksztalcenia nauczyciel realizuje w ramach obowiazujacego go przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami albo na ich rzecz, a w przypadku godzin zajeé realizowanych
powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych - w
ramach godzin ponadwymiarowych, o ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.

W odniesieniu do dodatku za warunki pracy, to przystuguje on nauczycielom i wychowawcom, ktoérzy zdalnie
prowadzili zajecia dydaktyczne lub wychowawcze w ucigzliwych lub trudnych warunkach. Ustawodawca do pracy w
trudnych warunkach zalicza prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w szkole przysposabiajacej do pracy, prowadzenie zajeé
rewalidacyjno-wychowawczych z dzieémi i mlodziezg z niepelnosprawno$cia intelektualng w stopniu glebokim, zajeé¢
dydaktycznych i wychowawczych w szkolach specjalnych oraz zaje¢ wychowawczych bezposrednio z wychowankami
lub na ich rzecz w specjalnych o$rodkach szkolno-wychowawczych (w tym w internatach) - § 8 pkt 6-8 i pkt
15 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31.01.2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U. z 2014 1. poz. 416 ze zm.). Nauczycielom
za prace w trudnych warunkach przysluguje dodatek za warunki pracy, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
26.01.1982 r. - Karta Nauczyciela. Z kolei dodatek za warunki pracy z powodu pracy w uciazliwych warunkach
przystuguje nauczycielom, ktérzy prowadza zajecia w trudnych warunkach ze spelnieniem dodatkowych wymogow
dotyczacych przede wszystkim niepelnosprawnosci uczniow lub wychowankoéw, wymienionych w § 9 rozporzadzenia
w zw. z art. 34 ust. 1 KN. Zgodnie z § 10 uchwaly nr XXXVII/354/2009 Rady Powiatu w T. z dn. 30.03.2009 r. w
sprawie ustalenia regulaminu wysoko$¢ stawek i szczegdlowych warunki przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego, szczegdlowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw oraz wysokos$ci i warunkéw wyplacania nagrod i innych §wiadczen wynikajgcych ze stosunku
pracy nauczycieli w szkolach i placowkach prowadzonych przez Powiat (...) nauczycielom przystuguje dodatek za prace
w warunkach trudnych, uciagzliwych, okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 34 Karty Nauczyciela
(ust. 1). Dodatek za warunki pracy przystuguje za faktycznie przepracowane godziny i w wysoko$ci proporcjonalnej
do wymiaru zatrudnienia (ust. 2).

Zgodnie z powolanymi przepisami za prace w trudnych lub uciagzliwych warunkach uznaje sie prowadzenie przez
nauczyciela wymienionych w tych przepisach zaje¢, we wskazanych jednostkach oswiatowych i ze wskazanymi
osobami.



Jest rzecza oczywista, ze wskazana wyzej uchwala nie przewidywala pandemii i prowadzenia zajeé szkolnych zdalnie .
Nie jest jednak tak, ze nauczyciel realizujacy prace zdalng z uczniem niepelnosprawnym w ogole nie jest narazony
na oddzialywania ze strony takiego ucznia, czego przykladem byla opisana przez powodki sytuacja wybuchu agres;ji
ucznia online. Praca zdalna rézni sie od pracy w szkole, w bezpo$rednim kontakcie z uczniem. Decyzje ustawodawcy
narzucily konieczno$é, najpierw zawieszenia zaje¢, a pdzniej podjecia zaje¢ w spos6b zdalny. Skoro to ustawodawca
narzucit zmiane formy $wiadczenia pracy przez nauczycieli, a ci musieli sie temu podporzadkowaé, to w §lad za
tym rozwigzaniem powinny péj$¢ zmiany , a skoro takie rozwiazania nie zostaly przyjete, to nalezy interpretowaé
przepisy w tym zakresie, w tym i uchwaly, w taki sposéb, ze praca zdalna z uczniem niepelnosprawnym jest
tozsama z pracg wykonywang w bezposrednim kontakcie z uczniem. Za powyzszym przemawia tre$¢ powolanego
juz § 7 rozporzadzenia — praca zdalna stanowi bowiem sposéb realizacji obowigzkowego wymiaru godzin zajec
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami albo na ich rzecz.

Podkreéli¢ nalezy, ze skoro zarzadzenie Dyrektora pozwanej z dnia 25 marca 2020 roku nie narzucalo formy
prowadzenia zaje¢ na odleglo$¢, zdaniem Sadu kazdy rodzaj pracy zdalnej mieszczacej sie w regulacji zarzadzenia
Dyrektora, jest praca stanowiaca sposob realizacji przez nauczyciela obowiazkowego wymiaru godzin zajet
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezpos$rednio z uczniami albo na ich rzecz. W
konsekwencji powodkom nalezne jest dochodzone pozwem wynagrodzenie w zakresie dodatkow (powddki prace
Swiadczyly rowniez w okresie zawieszenia zajeé, rozwozac do ucznidow materialy i zlecajac zadania.

Wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwa zaskarzyta strona pozwana zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego t.j. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazajace sie:

a) w blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego prowadzace do sprzecznego z materialem ustalenia, ze
powodki realizowaly podstawe programowa w formie zdalnej, za$ dyrekcja szkoly nie narzucila nauczycielom sposobu
prowadzenia zajec na odleglosc;

b) przyjeciu ze powddki mogly samodzielnie podejmowac decyzje w przedmiocie wyboru formy prowadzenia zajec
na odleglosc;

¢) przyjeciu powodki wykonywaly prace w okresie pandemii w ramach pracy zdalnej w narazeniu na trudne i uciazliwe
warunki pracy.

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie zbadania przez Sad istotnych okolicznosci , a to braku ustalenia,
czy powddki realizowaly zdalnie zajecia dydaktyczne zgodnie z tygodniowym planem zajec, czy faktycznie istnialy
warunki do przeprowadzenia zaje¢ lekcyjnych w sposéb bezposredni w ramach lekcji w czasie rzeczywistym online
zgodnie z tygodniowym rozkladem zajec¢, ile konkretnie czasu powddki przeznaczaly na wykonywanie czynnosci
zwigzanych z realizacja zaje¢ dydaktycznych w odniesieniu do obowigzujgcego powodki pensum;

3. naruszenie prawa materialnego to jest:

a) § 11 wzwiazku z § 7 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie szczego6lnych rozwigzan okresie
czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem (...) 19 z ( Dz.U. pozycja 493) poprzez przyjecie, ze powddkom nalezy sie pelne wynagrodzenie;

b) art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia do 1982 roku Karta Nauczyciela oraz art. 81 kp poprzez bledng wykladnie
tych przepiséw polegajace na przyjeciu, ze nauczycielom realizujacym prace zdalnie, takze w okresie od 12 do 24
marca 2020 roku nalezy sie pelne, zawierajace rowniez dodatki za prace w warunkach trudnych lub uciazliwych
wynagrodzenie za prace;



¢) § 11 wzwiazku z § 7 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie szczego6lnych rozwigzan okresie
czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...) 19 przez ich niewlaéciwe zastosowanie, to jest pominiecie kwestii, ze zajecia realizowane z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegloé¢ lub innego sposobu realizacji tych zaje¢ nauczycieli
winien realizowa¢ w ramach obowiagzujacego go tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych
wychowaweczych i opiekuniczych prowadzonych bezposrednio z uczniami albo na ich rzecz. Sad niestusznie wskazat ,
ze w ramach pracy zdalnej powodki prowadzily zajecia dydaktyczne realizujac podstawe programowa w ramach
obowiazujacego tygodniowego planu zajec;

d) art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela w zwiazku z §10 ust. 1 Uchwaly numer w
XXXVII/ 354 / 2009 Rady Powiatu w T. z dnia 30 marca 2009 roku w sprawie ustalenia regulaminu, wysoko$ci stawek
i szczegbdlowych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, szczegdlowych warunkow
obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysokosci i
warunkéw wyplacenia nagrod i innych swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy nauczycieli w szkotach i placowkach
prowadzonych przez Powiat (...) poprzez bledna ich wykladnie, to jest przyjecie, ze nauczycielom przystuguje dodatek
za prace warunkach trudnych lub ucigzliwych takze w okresie zdalnego Swiadczenia pracy przez nauczycieli ;

e) Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela w zwiazku z § 8 pkt 3do 8 i pkt 15
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie wysoko$ci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy w (Dz.U. 2014 roku pozycja 416 )poprzez btedna
wykladnie , to jest nieprawidlowa interpretacje pojecia pracy w warunkach trudnych i ucigzliwych - pominiecie
istotnego aspektu, jakim jest realizacja zaje¢ dydaktycznych w kontekscie wynikajacym z przepiséw szczegdlnych
obowiazujacych w czasie pandemii;

f) § 1,3 zarzadzenia dyrektora pozwanej szkoly nr (...) z dnia 25 marca 2020 w sprawie uregulowania sposobu
prowadzenia dokumentacji, potwierdzania wykonywania zaje¢ na rzecz uczniéw, innych zadan wynikajacych z
powierzonych funkcji poprzez bledng wykladnie, to jest przyjecie ze skoro zarzadzenie nie narzucilo powdédkom
formy prowadzenia zaje¢ na odleglo$¢, to kazdy rodzaj pracy mieszczacy sie w regulacji zarzadzenia jest praca zdalng
uprawniajaca do zwyklego wynagrodzenia zawierajacego rowniez dodatki .

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa G. S. oraz powodztwa U. W. w caloéci
i o0 zasadzenie od kazdej z nich na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Pozwany domagal sie rowniez zasadzenia od kazdej z powodek kosztéw postepowania odwolawczego w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelujgcy wskazal, ze dokonane prze zSad Rejonowy ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi powodki
samodzielnie mogly podejmowaé decyzje w zakresie wyboru formy zaje¢ sa nieprawdziwe. Nauczyciele mogli
dokonywa¢ wyboru pomiedzy wieloma r6znymi technikami pracy: komunikatorami internetowymi. Byly zobowigzane
w realizowania treéci § 3 zarzadzenia dyrektora pozwanej szkoly nr (...) z dnia 25 marca 2020 roku w sprawie
uregulowania sposobu prowadzenia dokumentacji, potwierdzania wykonywania zajec na rzecz uczniéw i innych zadan
wynikajacych z powierzonych funkeji. Sad Rejonowy blednie ustalil, ze powo6dki realizowaly podstawe programowa
i wykonywaly prace w narazeniu na trudne i ucigzliwe warunki pracy. Podstawa pracy byl plan lekcji. W zwiazku
z tym nauczyciel byl zobowiazany do przeprowadzenia zaje¢ bezposrednio z uczniem w czasie rzeczywistym z
wykorzystaniem obrazu i dzwieku.. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze prowadzenie
zaje¢ przez powodki polegalo na przesylaniu linkéow do zadan lub samych zadan. Nie bylo zadnych lekeji online
zblizonych do planu lekgji.

Sad Rejonowy przyjal, ze niezaleznie od tego, w jaki spos6b nauczyciele podejmowali czynnoéci to nalezalo im sie pelne
wynagrodzenie za prace uwzgledniajace takze dodatki za prace w warunkach uciazliwych. Pozwany nie kwestionowat



pracy wykonywanej przez powodki w okresie objetym roszczeniem pozwu tylko sposob jej wykonania w kontekscie
uprawnienia do w ww. dodatkdéw. W przypadku innych nauczycieli pozwanej szkoly nauka zdalna byta prowadzona
zupehie inny sposob, ale Sad Rejonowy zupeknie te kwestie pominal.

Sad pierwszej instancji niestusznie wskazal, ze w ramach pracy zdalnej powo6dki przeprowadzily zajecia dydaktyczne
realizujac podstawe programowa w ramach obowiazujacego tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin. Zdaniem
pozwanego praca bezpoérednio z uczniem, to praca w godzinach rzeczywistych, zgodnie z podzialem godziny,
porozumiewanie sie z uczniem przy pomocy dostepnych komunikatoréw internetowych. . Lekcje mogly odbywaé
zdalnie z uczniami, w czasie iw terminie ustalonym wspoélnie z nauczycielem prowadzacym zajecia, lecz wciaz zgodnie
z planem lekcji.

Przez prace w warunkach trudnych i uciazliwych nalezy rozumie¢ prace z uczniem w narazeniu na jego
niepelnosprawno$¢ oraz towarzyszgce temu inne schorzenia ucznia. W niniejszej sprawie praca powodek byla bardzo
ograniczona, bowiem sprowadzala sie do przekazywania uczniom linkéw do zadan lub samych zadan i w ogole nie
mialy miejsca narazenia na trudne lub ucigzliwe warunki pracy. Faktem jest , ze zarzadzenie Dyrektora szkoly nie
okresla w jaki sposob nalezy prowadzi¢ lekcje z wykorzystaniem narzedzi pracy na odleglo$¢, ale program nauczania
mial by¢ realizowany w oparciu o plan lekcji . Nie moze by¢ tak, ze uczniowie reguluja czas intensywno$¢ nauki oraz
wyznaczajac dowolnie przerwy pomiedzy lekcjami.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela nauczycielom pracujagcym w trudnych lub uciazliwych warunkach
przystuguje z tego tytulu dodatek za warunki pracy. § 10 Uchwaly Rady Powiatu stanowi , ze dodatek ten przystuguje
za faktycznie przepracowane godziny w wysoko$ci proporcjonalnej do wymiaru zatrudnienia. Nie sposob zgodzié sie
stwierdzenia Sadu pierwszej instancji , ze Rada Powiatu powinna na czas pandemii okresli¢ zasady wyplaty dodatku
za prace w warunkach trudne i ucigzliwych. Istotny jest bezposredni kontakt pomiedzy nauczycielem, a uczniami,
ktory jest podstawa do wyplaty dodatkow za taka prace. Zamiarem Rady Powiatu z cala pewnoécia nie byt zapewnienie
dodatku za prace warunkach trudnych i uciazliwych niezaleznie od formy wykonywania pracy. Chodzi o faktycznie
przepracowany godziny.

Sad Rejonowy dokonal interpretacji przepiséw rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie szczegolnych
rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty, ale nie zwrdcil uwagi
na to ze w § 7 ust. 1 chodzi o zajecia prowadzone bezposrednio z uczniami, lub na ich rzecz i ze z przepisu
tego nie wynika ze nauczyciele majg otrzymaé pelne wynagrodzenie za prace zawierajace w sobie takze dodatki
za prace warunkach trudnych i ucigzliwych. Przepis ten zawiera w sobie tylko nakaz pracy zdalnej w odniesieniu
do obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych. Zamiarem
ustawodawcy bylo, aby nauka zdalna odbywala sie w godzinach rzeczywistych i byla mozliwie najbardziej zblizona
do nauki wezeéniej prowadzonej wg planu lekeji. Strona pozwana stoi na stanowisku, ze prawo do wynagrodzenia w
okresie pracy zdalnej nie ma absolutnego charakteru i z cala pewno$cig niesluszne jest stanowisko Sadu Rejonowego,
ze skoro ustawodawca wprowadzil zmiany w zakresie wykonywania zaje¢, a powodki nie mialy mozliwosci tego
zakwestionowa¢ to przystuguje im pelne wynagrodzenie za prace..

Powodki wniosly o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci i o zasadzenie koszéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz odsetkami wg norm przepisanych. Zdaniem apelujacych
poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia sa prawidlowe a argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku jest trafna
i przekonujaca. W ocenie powodek w pierwszym etapie ograniczenia prowadzenia dzialalnoSci dydaktycznej szko6t
nauczyciele §wiadczyli pracy, ale co do zasady wykonywali inne zadania niz realizacja ustawowego pensum a od dnia
25 marca 2020 roku mialy mozliwo$¢ realizacji zaje¢ w systemie nauczania zdalnego. W okresie pandemii nauczyciele,
w tym powodki realizowaly zajecia dydaktyczne wg ich tygodniowego pensum. Praca z dzieémi niepelnosprawnymi
intelektualnie w formie zdalnej z pracy znacznie trudniejsza niz praca w sali lekcyjnej. Powodki i rodzice musieli
nauczy¢ sie nowych aplikacji. Powddki odpisywaly na wiadomo$ci rodzicow i komunikowaly sie z rodzicami. Praca
zdalna z dzie¢mi odbywala sie czasami do péznych godzin wieczornych Regulamin wynagradzania nie zawiera
wymogu ze praca ma by¢ wykonywana bezpo$rednio z uczniami w czasie rzeczywistym. Za wykonana prace takze



w spos6b zdalny nalezy sie wynagrodzenie wraz z wszystkimi przewidzianymi prawem dodatkami, takze za prace
warunkach trudnych i uciazliwych.

Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic zasady swobodnej oceny dowodéw. Wyprowadzil prawidlowe wnioski
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl wylacznie prawa do dodatkéw z tytutu pracy w trudnych i ucigzliwych warunkach
pracy.

Nie ma sporu co do tego, ze pow6dki w spornym okresie byly pracownikami pozwanego, to jest Zespotu Szkot (...) w
R. i ze otrzymaly wynagrodzenie za prace wykonana .

Podstawe zadania stanowia:

1. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie wysoko$ci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogbélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania zza prace w warunkach trudnych ( Dz. U 2014 poz. 416) .
W rozporzadzeniu tym uznaje sie za prace w trudnych warunkach prowadzenie przez nauczycieli zajeé
dydaktycznych i wychowawczych m.in. w szkolach specjalnych oraz prowadzenie indywidualnego nauczania
dziecka zakwalifikowanego do ksztalcenia specjalnego .( § 8 pkt8) rozporzadzenia. § 9 okreéla, co stanowi
prace wykonywana warunkach ucigzliwych, to jest prowadzenie przez nauczycieli zaje¢ w trudnych warunkach
wymienionych w § 8 pkt 4 do 16

2. uchwala numer w XXXVII/ 354 / 2009 Rady Powiatu w T. z dnia 30 marca 2009 roku w sprawie ustalenia
regulaminu, wysokos$ci stawek i szczegblowych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego,
szczegblowych warunkéw obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw oraz wysoko$ci i warunkéw wyplacenia nagrod i innych $wiadezen wynikajacych ze stosunku pracy
nauczycieli w szkolach i placéwkach prowadzonych przez Powiat (...), ktéra w § 10 ust. 2 stanowi, ze sporne dodatki
przystuguja ,, za faktycznie przepracowane godziny”.

Bezsporne jest ze powodki w spornym okresie mialy wykonywac prace zdalnie na podstawie rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie szczeg6lnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu oSwiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem C. -19
(Dz.U.493). Zaréwno w powolanych wyzej § 7 ust. 1 jak i w § 11 tego rozporzadzenia mowa jest o zajeciach
realizowanych z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglosé.

Stuszny jest zarzut apelacji przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze realizowanie zajeé polegato na przestaniu linka do wykonania zadania matkom dzieci. Powo6dki
korzystaly wylacznie z W. A.. Zlecone zadanie wykonywaly dzieci pod nadzorem matek,. a nie powodek. Rezultaty
pracy dzieci byly fotografowane i przesylane do zatwierdzenia ( oceny) powddkom. Powodki nie realizowaly zadah w
formie wideokonferencji.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze brak ustawowych zmian dotyczacych wyplaty
wynagrodzenia za prace zdalng uprawnia do takiej interpretacji przepiséw rozporzadzenia i uchwaly Rady Powiatu ,
ze kazda praca zdalna z uczniem niepelnosprawnym jest tozsama z praca wykonywana w bezposrednim kontakcie
z uczniem , co uprawnia do otrzymywania wynagrodzenia w normalnej wysoko$ci. Tre$¢ § 7 rozporzadzenia z dnia
20 marca 2020 mdwi o ,, zajeciach realizowanych z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglosé ...
w ramach obowigzujacego tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych” . Mozna zréwnaé zajecia



zdalne z praca w bezposrednim kontakcie, ale tylko wowczas, gdy zajecia sa realizowane w kontakcie z uczniem w
czasie rzeczywistym , a nie hipotetycznym.

Kwestia prawa do dodatkow za prace w warunkach trudnych , ucigzliwych , czy szczegbdlnych nie wymaga szczegdtowe;j
legislacji. Dodatek za prace w takich warunkach przystuguje w okresie faktycznego wykonywania pracy, z ktéra
dodatek jest zwigzany. Shusznie podnosi pozwany, ze chodzi o narazenie na warunki uprawniajace do dodatku.
Powodki przesylajac link do wykonania zadania nie byly narazane na warunki trudne, czy uciazliwe. Biorac pod uwage,
ze zadania te wykonywaly dzieci pod nadzorem matek — to przyjaé trzeba, ze to one, a nie powddki realizowaly zajecia
w warunkach trudnych, czy uciazliwych.

Zaréwno rozporzadzenie (...) z dnia 31 stycznia 2005 roku, w § 8 i 9 jak i rozporzadzenie MEN z dnia 20 marca 2020
roku w § 7 ust. 11 2 méwig o ,prowadzeniu przez nauczyciela zaje¢”, a Karta Nauczyciela w art. 34 Karty Nauczyciela
stanowi, ze dodatki te przystuguja nauczycielom pracujacym w trudnych lub ucigzliwych warunkach. Praca w trudnych
warunkach nie jest przestanie zadania do wykonania. Wyslanie linka nie jest robwniez prowadzeniem zajec.

Sad II instancji z cala moca zaznacza, ze nie wyklucza mozliwoéci przyznania prawa do wynagrodzenia z tytulu pracy w
trudnych warunkach, ale jedynie wowczas, gdy nauczyciel faktycznie prowadzi zajecia dydaktyczne online. Zgadza sie
ze stanowiskiem powodek, ze praca zdalna z uczniem niepelnosprawnym jest trudniejsza od pracy w bezposrednim
kontakcie, ale powodki takiej pracy nie Swiadczyly. Organizowaly sobie prace w ten sposob, ze caly ciezar zwiazany z
wykonaniem zdania spoczywal na rodzicach. Praca powo6dek byla mniej uciazliwa od pracy nauczycieli zatrudnionych
w szkolach niespecjalnych - nauczyciele takich placowek uczestniczyli na biezaco w lekcjach, realizowali zajecia
dydaktyczne i wychowawcze .

Zdaniem Sadu II instancji istniala mozliwos¢ prowadzenia przez powddki zaje¢ , w ramach obowigzujacego
nauczyciela tygodniowego wymiaru godzin” (§ 7 rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 roku) chociazby z grupa
wybranych uczniéw na poszczegélnych lekcjach. Powddki z zadnym uczniem nie prowadzily zajec.

Skoro przepisy przyznaja dodatki za prowadzenie zajec¢, to w przypadku scedowania tych obowigzkéw na inne osoby
- dodatek nauczycielowi nie przystuguje. Powddki nie prowadzily z uczniami zaje¢ bezposrednio , ani na ich rzecz.

Zarzuty apelacji dotyczace blednej wykladni § 11 w zw. z § 7 rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 roku, art. 34 ust. 1
ustawy Karty Nauczyciela uznano za zasadne. Sad I instancji nie zwrécil uwagi, ze w przepisach tych polozono nacisk
na prowadzenie zajec, a wiec rzeczywisty kontakt z uczniem. § 11 3 zarzadzenia Dyrektora pozwanej szkoly nie mozna
rowniez interpretowaé w ten sposoéb, ze kazdy rodzaj pracy uprawnial do dodatku za prace w warunkach trudnych
iuciazliwych.

Biorac pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powddztwa
w calo$ci. Wyrok wydano na podstawie art. 385 k.p.c. Wyplata dodatkow z tytutu pracy w trudnych warunkach w
innych szkolach w okresie pracy zdalnej pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotny jest
stan faktyczny, a zwlaszcza forma realizacji zajec.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzania powddek kosztami postepowania bioragc pod uwage stan
pandemii i zwigzane z nim utrudnienia w normalnym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, utrate czesci
wynagrodzenia

(-) sedzia Teresa Kalinka



