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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczgca sedzia Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie Grazyna Lazowska
Anna Capik-Pater
Protokolant Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) w R.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 listopada 2020 r. sygn. akt IV P 101/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11i 2 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.300
z} (piec tysiecy trzysta zlotych) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i w
pozostalej czeSci powddztwo oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 400 zt (czterysta ztotych) tytulem oplaty sadowej;

4. w pozostalej czeci apelacje oddala;
5. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym znosi wzajemnie miedzy stronami.
(-) sedzia Anna Capik-Pater (-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska
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UZASADNIENIE

Powodka A. S. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu domagala sie od Towarzystwa (...) w R. uznania bezskutecznosci
wypowiedzenia ewentualnie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, zasgdzenia kwoty 5.300
z} brutto, tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, nalozenia na pozwanego obowigzku zatrudniania
jej na dotychczasowych/poprzednich warunkach pracy i placy do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze jest pracownikiem
pozwanego od roku 2019, ostatnio na stanowisku inspektora interwencyjnego oraz, ze 21 marca 2020r. otrzymala
o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z nig umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, w ktérym
jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania, dzialanie na szkode schroniska i pracodawcy, naruszenie
regulaminu i porzadku pracy, wywieranie negatywnego wplywu na relacje miedzyludzkie w ramach zakladu pracy,
okazywanie braku szacunku dla innych pracownikéw i pracodawcy, brak zrozumienia istoty §wiadczonej pracy i
podporzadkowania réwnocze$nie opisano jej zachowania,

w ktorych przyczyny sie ujawnily. W ocenie powddki przyczyny wskazane

w wypowiedzeniu s3 niejasne i niezrozumiale, a nadto zostaly okre$lone w sposdb zbyt ogolny. Przyczyny wskazane
w pkt 3 i 4 sa takze nieprawdziwe bez réwnoczesnego odnoszenia ich do jakichkolwiek konkretnych wydarzen.
Jej zdaniem z o$wiadczenia pracodawcy nie wynika, co jest istotg stawianych jej zarzutdéw, usprawiedliwiajacych
rozwigzanie stosunku pracy. W dalszej czeSci opisala relacje panujace miedzy prezesem zarzadu pozwanego
Towarzystwa, p.o. kierownika A. S. (2) i pracownikami oraz dostrzezone nieprawidlowo$ci w dzialalnosci pozwanego.
Odnoszac sie do zarzutdéw pracodawcy zawartych w wypowiedzeniu wskazala, ze swoja prace wykonywala

z zaangazowaniem i miloécia do zwierzat. Czesto dokonywala zakupu karmy weterynaryjnej za swoje pieniadze,
dokladala sie do operacji i zabiegow zwierzat, po godzinach pracy poszukiwala stalych doméw dla zwierzat,
dokonywala napraw samochodéw pozwanego w swoim zakladzie mechanicznym. W jej ocenie nie podwazala
autorytetu pracodawcy, a jedynie sprzeciwiala sie nieuzasadnionym eutanazjom zwierzat. Klientbw pozwanego
obstugiwata w spos6b kulturalny i fachowy. Podniosla, Ze nie byta autorka wpisow w intrenecie i nie namawiata innych
0s6b do zamieszczania postdw, zarzucila pracodawcy, ze nie wskazal, ktdre wpisy naruszaja jego interes.

Pozwane Towarzystwo (...) w R., na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2020r., wniosto o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z 12 listopada 2020r. sygn. IV P 101/20 Sad Rejonowy w Zabrzu,

w punkcie pierwszym przywroécil powddke do pracy w pozwanym Towarzystwie (...) w R. na poprzednich warunkach,
natomiast

w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.300 zl tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia przez nia pracy

w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, z kolei w punkcie trzecim

i czwartym orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego dla powodki oraz

o pobraniu od pozwanego oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona. Rdwnocze$nie w punkcie
piatym orzeczono o oddaleniu wniosku powddki zlozonego

w trybie art. 477° § 2 k.p.c.
Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy ustalil w pierwszej kolejnosci, ze A. S. (1) zostala zatrudniona w Towarzystwie (...) w R. od

7 stycznia 2019r. poczatkowo na podstawie umowy na okres prébny do 31 marca 2019r., od 1 kwietnia 2019r. na
podstawie umowy na czas okreslony do 31 grudnia 2019r., na stanowisku pielegniarza zwierzat, w pelnym wymiarze
etatu, za$ od 1 stycznia 2020r. na podstawie umowy na czas nieokreslony na stanowisku inspektora interwencyjnego,
z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.650 z} brutto.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze na stanowisku pielegniarza zwierzat, powodka zajmowala sie: karmieniem
zwierzat, czyszczeniem boks6w, wymiang wody, przyjmowaniem daréw, sprzatala pomieszczenia dla kotow,
zajmowala sie réwniez przyjmowaniem bezdomnych zwierzat. Ponadto powddka sprzatala kuchnie w tzw. ,bialym



domku”, na koniec dnia myla naczynia w budynku administracyjnym, czasami doprowadzala zwierzeta do
weterynarza. Na stanowisku inspektora interwencyjnego powddka odwozila i przywozila zwierzeta od weterynarza,
jezdzila na interwencje (wylapywanie pséw), odbierala dary ze szkol i przedszkoli. Przelozong powodki byla B. K..

W dalszej kolejnoéci Sad merytoryczny ustalil, ze powodka, B. B. i B. P. oraz G. S. kilkukrotnie zglaszaly skargi do
przelozonej B. K. na warunki i atmosfere pracy, zwlaszcza na zachowanie pani A. S. (2) i jej decyzje co do eutanazji
psow. Przelozona nie podjela w sprawie A. S. (2) zadnej interwencji. Dlatego w jej sprawie pracownicy napisali skarge
do Urzedu Miejskiego. Powodka i wspolpracownicy napisali tez skargi do PIP oraz (...), Wydziatlu Ochrony (...) w R..

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji ustalil, ze B. P., B. B., K. N. i G. S. nie slyszaly o zastrzezeniach do pracy
powddki, ani o tym by powo6dka rozpowszechniata negatywne informacji o schronisku. Powddka bardzo angazowala
sie w prace. Czesto dokonywala zakupu karmy weterynaryjnej za swoje pieniadze, dokladala do operacji i zabiegow
zwierzat. Krecila filmiki aby zwiekszy¢ mozliwo$¢ adopcji zwierzat. Miala dobre relacje ze wspolpracownikami.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze I. G., na proSbe bylej pracownicy schroniska (...), umieScila na swoim koncie,
na F. posty dotyczace zlych warunkéw przewozu pséow ze schroniska do Niemiec. Powddka dodawala komentarze
do wyzej wspomnianych postéw. Z kolei na swoim koncie, na F. powoddka zaczela publikowaé posty po otrzymaniu
wypowiedzenia. Pozwany natomiast, po ukazaniu sie na F. postu I. G., nie wyjasnial, kto jest jego autorem i skad
posiada informacje o dzialalnoéci schroniska, ktére zawarte zostaly w tym wpisie.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, iz kontrola przeprowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy potwierdzila zarzuty
pracownikéw, ze pozwany pracodawca nie stworzyl procedur antymobingowych, nie dopelial obowigzku
przekazywania pracownikom rozkladéw czasu pracy z zachowaniem przynajmniej 7 — dniowego terminu od
rozpoczecia pracy, w tzw. bialym domu (budynek socjalny) stwierdzono szereg nieprawidlowosci dotyczacym
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (brak sprawnej wentylacji pomieszczenia,
brak kontroli sprawno$ci instalacji elektrycznej, nieréwnosci posadzki, skladowanie karmy w miejscu do
tego nieprzeznaczonym, niesprawne urzadzenie ogrzewajace pomieszczenie. Po kontroli pracodawca przeniost
pomieszczenie socjalne do nowego budynku, w ktérym znajdowala sie administracja. Szafki ubraniowe przeniesiono
dopiero po kontroli PIP.

Na koniec Sad I instancji ustalil, ze 21 marca 2020r. powodka otrzymala pisemne oswiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu z nig umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano utrate zaufania, dzialanie na szkode schroniska i pracodawcy, naruszenie regulaminu

i porzadku pracy, wywieranie negatywnego wplywu na relacje miedzyludzkie w ramach zakladu pracy,
okazywanie braku szacunku dla innych pracownikéw i pracodawcy, brak zrozumienia istoty §wiadczonej pracy i
podporzadkowania. Wedlug pracodawcy powyzsze przyczyny ujawnily sie w: 1. nagannym, niezgodnym z zasadami
wykonywania zawodu

ipracy oraz etyka, angazowaniu osob postronnych w relacje z pracodawca, informowaniu 0s6b postronnych o systemie
i zakresie pracy pracownikéw a takze poswiadczaniu w tym zakresie nieprawdy majac na celu doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej pracodawca jest narazony na utrate zaufania publicznego, tworzenie negatywnego wizerunku
pracodawcy; 2. tworzeniu niewla$ciwych relacji z innymi pracownikami, podwazaniu autorytetu pracodawcy, w
szczego6lnosci poprzez krytyczne i lekcewazace komentarze dotyczace pracodawcy oraz miejsca pracy, podwazanie
kompetencji, dyskwalifikowanie wiedzy

i umiejetnos$ci, znajomosci przepiséw prawa, zachowania pracodawcy i pracownikéw oraz wykonywanych przez nich
obowiazkéw zawodowych, tworzenie nieprawdziwego

i sprzecznego z wszelkimi standardami wizerunku pracodawcy, tworzenie niewlasciwej atmosfery w Srodowisku
pracy, uniemozliwiajacej budowanie relacji opartych na zaufaniu i wzajemnym szacunku oraz efektywna wspoltprace
na rzecz podopiecznych i klientow pracodawcy; 3. dzialaniu na szkode pracodawcy, poprzez rozpowszechnianie w
Internecie nieprawdziwych informacji na temat pracodawcy oraz zakladu pracy, ktore to informacje nie byly oparte
na zadnych wiarygodnych Zrédlach czy dowodach, a wplywaly wylacznie na pogorszenie wizerunku pracodawcy i
utrate zaufania spolecznego, jednocze$nie dzialania te wplywaly pogorszenie kondycji finansowej pracodawcy; 4.



wykazywaniu postawy roszczeniowej w sferze warunkéw pracy, braku wspoldzialania z pracodawca, skladaniu skarg
i donoséw na pracodawce i pozostalych pracownikéw do organow

i instytucji oraz inspirowaniu innych os6b do skladania takich skarg, ktére nie podlegajg prawdzie, a wylacznie
narazaja pracodawce na utrate zaufania publicznego i pogorszenie wizerunku. Zaré6wno przed wreczeniem powodce
wypowiedzenia, ani tez w trakcie jego wreczania nikt nie rozmawial z pow6dka na temat powod6w rozwigzania z nia
umowy

o prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadka B. P. (k.129v.-131), zeznania $wiadka B.
B. (k.131-132), zeznania §wiadka G. S. (k.201v.-203), zeznania $§wiadka K. N. (k.200v.-202v.), przestluchanie powo6dki
(k.206v.-207v.), przestuchanie prezes pozwanego Towarzystwa (...) (k.208-208v.), faktury (k.29-35), zrzuty ekranu
(k.157-197), protokél kontroli PIP (k.123-128), dokumentacje fotograficzng (k. 36-46), wypowiedzenie (w aktach
osobowych powodki), akta osobowe powodki dotaczone do akt niniejszej sprawy.

Oceniajac material dowodowy Sad merytoryczny opart sie przede wszystkim na opisanych wyzej dokumentach oraz
przestuchaniu powdédki i zbieznych z nim zeznaniach §wiadkéw B. P., B. B., K. N. i G. S.. Sad uwzglednil rowniez
czeSciowo przestuchanie prezes pozwanego Towarzystwa (...) w zakresie, w jakim bylo ono zbiezne z zebrana w
sprawie dokumentacja, przestuchaniem powo6dki oraz z zeznaniami §wiadkow B. P., B. B., K. N.i G. S.. W ocenie Sadu
Rejonowego przeshuchanie prezes pozwanego Towarzystwa mialo mocno emocjonalny charakter. Cze$¢ okolicznos$ci
jak te dotyczace przypisania autorstwa postéw powoddce wynikato

z domyslow prezes, nie za$ z wiedzy opartej na faktach. Jednoczesnie Sad zauwazyl, ze kazdy post powodki, chociaz
nie byl personalnie sprecyzowany, pozwana traktowala jako akt agresji na jej osobe, a nawet jako forme grozby.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy pomingl dowéd z zeznan §wiadka P. C., jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie miat wiadomoéci o okolicznoéciach dotyczacych przedmiotu sprawy, gdyz jego
stosunek pracy ustal przed zatrudnieniem powddki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd I instancji uznal, iz roszczenie powodki o przywrocenie
do pracy oraz o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zastugiwaly na
wwzglednienie, bowiem pozwany nie dochowal wymogoéw formalnych rozwiqzujqce z niq umowe o
prace.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy uznal, ze jego rolg nie byto badanie prawidlowosci dzialalnoSci pozwanego
Towarzystwa a badal on jedynie, czy wypowiedzenie zlozone powddce byto prawidlowe w Swietle obowigzujacych
przepiséw prawa pracy.

Powolujac sie na tre$c art. 30 § 4 k.p. Sad I instancji podkreslil, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub

o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Z kolei art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy —
stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu
— o przywro6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace; istotne jest, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy; konkretyzacja przyczyny,
wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania),

z ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapic¢ poprzez szczegdtowe okreslenie tego zachowania w treéci odwiadczenia
o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w sposéb uogoélniony, jezeli wynika ze znanych pracownikowi
okolicznosci, wiazacych sie w sposodb niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania



umowy; (wyrok z 15.11.2006r., I PK 112/06). W obowiazujacym kodeksie pracy istnieje rozroéznienie pomiedzy
formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy

o prace, ktérego wymog wynika z wyzej wspomnianego art. 30 § 4 k.p., a jej zasadnoScia, ktora jest warunkiem uznania
wypowiedzenia za uzasadnione (wyrok SN z 18.04.2001r.

I PKN 370/00).

Przypomnial rowniez Sad I instancji, ze wypowiedzenie stosunku pracy jest normalnym sposobem ustania stosunku
pracy, jednakze obowigzkiem pracodawcy jest wskazanie prawdziwej przyczyny rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace. Z kolei podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny,
czy przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoS$ci prawnej moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy). Wskazana przyczyna
winna by¢ na tyle konkretna i precyzyjna, by pracownik mial mozliwo$¢ rzeczowej obrony przed zarzutami w razie
ewentualnego procesu.

Powolujac sie na poglady zawarte w orzecznictwie, Sad Rejonowy wskazal, ze brak konkretnej przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace nie stanowi podstawy roszczenia o przywrbdcenie do pracy albo o
odszkodowania, jedynie wowczas, jezeli pracodawca w inny spos6b zapoznal pracownika z ta przyczyna. Przyczyna
wypowiedzenia moze by¢ sformulowana w piSmie pracodawcy w sposéb uogblniony, jednak wylacznie w sytuacji,
gdy okolicznoSci zakonczenia stosunku pracy sg znane pracownikowi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada
2006r.,1 PK112/06, Prawo Pracy 2007/5/27). Réwnoczeénie powolywanie sie przez pracodawce w trakcie procesu na
niewywiazywanie sie przez pracownika z nalozonych na niego obowigzkéw pracowniczych, nalezy uznaé za sp6znione
i niedopuszczalne, gdyz skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢
pracownikowi znana najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe.

Dalej Sad I instancji uznal, ze pozwane Towarzystwo w piSmie wypowiadajacym powddce stosunek pracy jedynie
ogoblnie wskazalo przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy, tj. utrate zaufania, dzialanie na szkode
schroniska i pracodawcy, naruszenie regulaminu i porzadku pracy, wywieranie negatywnego wplywu na relacje
miedzyludzkie w ramach zakladu pracy, okazywanie braku szacunku dla innych pracownikéw i pracodawcy, brak
zrozumienia istoty $wiadczonej pracy

i podporzadkowania. Rowniez przywolane przez pozwane Towarzystwo zdarzenia, ktore byly podstawg do utraty
wobec powodki zaufania, nie pozwalaly stwierdzic o jakie okoliczno$ci mogloby ewentualnie chodzi¢. Wypowiedzenie
jest obszerne i zawiera kilkanascie rozbudowanych zdan jednak sg to sformulowania ogoblne, zawieraja utarte
schematy powtarzajace sie w kazdym punkcie i trudno jest stwierdzié¢, ktory z punktéw dotyczy konkretnego zdarzenia.
Nadto prezes Towarzystwa wreczajaca powodce wypowiedzenie, w odpowiedzi na jej zapytanie o powdd zwolnienia,
ogoblnikowo wspomniala o szkodzeniu Towarzystwu i o podejrzeniach w stosunku do powo6dki

w kwestii umieszczenia krytycznych postéow na F.. Powyzsze okolicznos$ci, zdaniem Sadu Rejonowego trudno uznaé
za konkretnie i jasno sformulowane przyczyny wypowiedzenia, zwlaszcza, ze autorka tych postéw nie byla powodka
a I. G.. Rbwnoczes$nie przed wreczeniem powo6dce wypowiedzenia, pracodawca nigdy nie czynil jej zadnych zarzutéw
odnoénie wykonywanej pracy, jak rowniez nie podjal zadnych dzialan celem wyjasnienia kwestii poruszanych na F.,
a w szczegoblnosci kto faktycznie jest ich autorem i od kogo powzial takie wiadomosci o dzialaniu schroniska.

W ocenie Sadu I instancji niedopuszczalne jest takie okrelenie przyczyny wypowiedzenia, ktére nie pozwala
pracownikowi na obrone jego praw i umozliwia pracodawcy na jej rozszerzanie w toku procesu. Pracownik nie
ma obowigzku domy$laé sie za co zostal zwolniony i dopasowywa¢é zdarzen, jakie mialy miejsce w przeszloSci do
poszczego6lnych, nieostrych pojeé zawartych w wypowiedzeniu. To nie na pracowniku cigzy obowiazek ustalenia za co
faktycznie zostal zwolniony.

Zauwazy¢ przy tym Sad Rejonowy, iz wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczny



z koniecznoécig formulowania jej w sposob szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow
i zdarzen, czy wskazania poszczeg6lnych zdarzen, czy dzialan. Wymog konkretnoSci moze byé spelniony poprzez
wskazanie kategorii zdarzen, jesli

z okolicznoéci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane. Taka sytuacja nie
miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Powodka nie byla §wiadoma okoliczno$ci warunkujacych przyczyny
wypowiedzenia jej stosunku pracy, bowiem nikt zaré6wno przed, jak i w trakcie wreczania wypowiedzenia nie
poinformowal jej w jakikolwiek spos6b o przyczynach rozwiazania stosunku pracy, co prezes pozwanego Towarzystwa
sama przyznala wskazujac miedzy innymi, ze nie rozmawiala z pow6dka

o jej krytycznych postach na F..

Sad I instancji uznal, ze oS§wiadczenie pozwanego pracodawcy nie spelnia wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wymogu
dotyczacego wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku, z uwagi na swoja i ogélnikowosc, a w
konsekwencji decyzja

o wypowiedzeniu powodce umowy o prace uchybiala ustawowemu obowigzkowi rzeczowego jej uzasadnienia, co
pozwalalo uznac ja za bezprawna.

W dalszej kolejnosci Sad merytoryczny uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dostarczyl podstaw
do przyjecia, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepisé6w, bowiem na podstawie
sformulowanej przez pracodawce przyczyny nie sposéb bylo ustali¢, co pozwany ostatecznie mial na mysli.

W $wietle przedstawionych okolicznosSci, wypowiedzenia dokonanego powodce nie mozna bylo uznaé za zgodne z
prawem.

Roéwnoczednie Sad I instancji ocenil, iz nie ma przeciwskazan aby powodka powrocila na dotychczasowe stanowisko.
Zdaniem Sadu Rejonowego, dolgczone do akt sprawy zrzuty ekranéw zawierajace posty powddki nie dyskredytuja jej
jako pracownika. Caloksztalt okolicznoéci ustalonych w toku postepowania dowodowego wskazuje, ze cokolwiek i o
kimkolwiek by powodka napisala nawet nie okreslajac podmiotu odebrane zostaloby przez wladze Towarzystwa jako
skierowane przeciwko nim. Intencja powodki

z pewnoscia nie bylo ,hejtowanie” dzialalnoSci pozwanego. Fakt, ze powodka domagala sie humanitarnego
traktowania zwierzat, przewozenia ich w godnych warunkach, nie poddawania eutanazji zwierzat, ktére mozna
leczy¢, nie powinien by¢ oceniany jako co$§ negatywnego, co uniemozliwia przywrocenie jej do pracy. Sad zwrdcil
rowniez uwage, ze krytyka pracodawcy nie jest zabroniona. Kazdy pracownik ma prawo krytykowaé pracodawce, ma
prawo sktadaé zawiadomienia do organow kontroli, ktore zreszta w tym celu ustanowiono jednakze powinno sie to
dzia¢ w granicach tzw. dozwolonej krytyki, ktérych to granic zdaniem sadu powodka w przedmiotowej sprawie nie
przekroczyla.

Z kolei powodka byla osobg bardzo zaangazowana w prace, poSwiecala jej swdj prywatny czas i pienigdze, w
konsekwencji pracodawca winien docenié jej poSwiecenie

i determinacje. Jej relacje ze wspolpracownikami byly bardzo dobre poza jedna osoba - A. S. (2). Jednakze
osoba ta powszechnie w Srodowisku pracy uchodzila za osobe konfliktowa. Nadto powddka nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoSci za to, w jakim kierunku rozwinely sie posty opublikowane przez nieznang jej osobe, ktéra
informacje

o sytuacji w schronisku uzyskala od innego pracownika tegoz schroniska. Podobnie nalezy ocenié¢ posty, ktbre
powddka opublikowala juz po otrzymaniu wypowiedzenia. Podkresli¢ nalezy, ze ich tre$¢ w zaden sposéb nie odnosi
sie personalnie do ktorejkolwiek osoby zatrudnionej w schronisku, a fakt zatrudnienia w okre$lonej jednostce
nie oznacza, ze pracownik nie moze w zaden sposéb komentowaé dzialalnosci pracodawcy, zwlaszcza, ze sytuacje
dotyczace wywozu pséw mialy miejsce i to w warunkach jakie opisala powddka.

W tym zakresie Sad Rejonowy ocenil, ze na podstawie art. 45 § 1 k.p., powodke nalezalo przywrécié do pracy u
pozwanej na poprzednich warunkach, o czym orzekl
w punkcie pierwszym wyroku.



W ocenie Sadu Rejonowego zasadnym bylo réwniez, na podstawie art. 47 k.p. zasadzenie na rzecz powodki kwoty
5.300 zl, tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, co zawart Sad w punkcie drugim wyroku.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnil wysoko$é zasadzonych od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego jak rowniez oddalenie wniosku powddki zlozonego w trybie art. 477> §2 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést pozwany. Zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1-4.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawda materialnego w postaci:

+ 45 § 2 k.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uporczywe skladanie przez pracownika
skarg i donoséw na pracodawce stanowi tzw. dozwolong krytyke i mozna przywro6cié pracownika do pracy na
dotychczasowych zasadach, podczas gdy skargi i donosy tego typu $wiadcza
o tym, ze pracownik nie wierzy swojemu pracodawcy, nie zgadza sie z nim
i podwaza podejmowane przez niego decyzje, co powoduje utrate zaufania do pracownika i uniemozliwia dalsza
wspolprace.

« art. 13 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
strona pozwana winna ponie$¢ koszty oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej uiszczenia byla zwolniona powodka w
wysoko$ci 1.855 z1, podczas gdy zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 4 przywolanej ustawy oplata ta winna wynosi¢ 400 zl,

2. blad w ustaleniach faktycznych, kt6ry mial istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, a polegajacy na przyjeciu, ze:

« powddka nie byla Swiadoma okoliczno$ci warunkujacych przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy
sama w opublikowanym
w Internecie poScie z 22 marca 2020r. potwierdzila ona, ze wiedziala, iz zostanie zwolniona na skutek swoich
dziatan (k.: 195: ,,(...) w dniu 21.03 br. Wreczono nam wypowiedzenie umowy o prace. ByliSmy tego Swiadomi.
Wiedzialam wraz
z G. G. (1) (Swiadek S.), ze do tego dojdzie (...))", co oznacza ze powddka miala pelng $wiadomosé, ze utracila
zaufanie pracodawcy, wiedziata kiedy i gdzie rozpowszechniala nieprawdziwe i negatywne komentarze
o pracodawcy, z kim sie spotykala aby omawiaé rzekome nieprawidlowosci (Pani A. G., ktéra umieszczala
negatywne komentarze w Internecie, ktére z kolei A. S. (1) rozpowszechniala dalej), kiedy i do kogo skladala
na pracodawce skargi i donosy (Urzad Miasta w R., (...), Wydzial Ochrony (...) w R., Prezydent Miasta R.,
Wiceprezydent Miasta R.), z jakimi pracownikami wchodzila
w konflikty (A. S. (2)) i jakie decyzje pracodawcy podwazala
w obecnoéci innych pracownikéw i publicznie w Internecie (wyjazdy pséw do schroniska w Niemczech, usypianie
psow szczegblnie niebezpiecznych),

« powddka nie upowszechniala obrazliwych i ,hejtujacych" postéw w Internecie pod adresem pozwanej, podczas
gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powodka pracujac u pozwanej m.in. 13 lutego 2020r.
rozpowszechniala w Internecie posty Pani I. G.,: ,UWAGA BARDZO WAZNE!!! Nielegalny wywoz pséw do
Niemiec przez kadre zarzadzajaca schroniskiem (...), a takze zlozyla zawiadomienie do Urzedu Miasta w R., z
informacja, ze odbywa sie nielegalny wywoz psow do Niemiec, co okazalo sie niezgodne z prawda (k: 177),

« powddka udawata sie na skargi do Urzedu Miasta wylacznie ze wzgledu na niezadowolenie z relacji z zastepca
kierownika (...) Fauna, podczas gdy skargi te dotyczyly takze wjazdow pséw do Niemiec, ktére zdaniem powddki
byly nielegalne (k: 171), czego nie potwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej przez Urzad Miasta, a z czym
powodka nadal sie nie zgadza i pisze o tym
w mediach spoleczno$ciowych (k: 172: ,Dla mnie to jest §mieszne, cho¢ nie tragiczne, cala kontrola ktora zostala
przeprowadzona" k: 173: ,, (...) to ciekawe kto ma krew na rekach??? kontrole dla nas byly émieszne"),



« powddka nie miala konfliktu z pracownikami, pomimo ze kazdy ze §wiadkéw zeznal, ze A. S. (1) miata konflikt z
zastepca kierownika Panig A. S. (2), a z komentarzy powodki w Internecie wynika, ze wyrazala sie
o zastepcy w spos6b karygodny, w tym prze$miewczo sugerujac, ze zamierza ja uSmierci¢ angazujac, w to inne
osoby (k: 186, k: 187, k: 188, k:1809, k: 190, k:191),

 celowym jest przywrocenie powodki do pracy w (...), podczas gdy byly pracownik pomawia pracodawce o
nielegalny wywoz zwierzat, naSmiewa sie z pracodawcy w Internecie, sugeruje, ze wykopie gréb jednemu
z pracownikow, z ktorym pozostaje w konflikcie (k: 186), sklada na niego wszelkie mozliwie skargi, neguje
podejmowane przez pracodawce zgodnie
z prawem decyzje, po rozwigzaniu stosunku pracy w dalszym ciagu komentuje dzialalno$¢ pracodawcy w
Internecie (K:180: ,(...) Wszyscy patrzg na Faune od strony zewnetrznej a ona jest zepsuta od $rodka jednym
slowem gnije!!! Tylko jak tacy ludzie potrafig co ranek patrze¢ w lustro, iS¢ do koéciola usigsé przy wigilijnym
stole. Gdzie w tym jest serce i empatia??? Zgubila sie po drodze kariery!!! Tylko mocno boli upadek z wysokiego
szczebla" K: 183: ,, (...) ja
z G. G. (1) nie powiedzialam PAS, przegrana bitwa a nie wojna",), a tym samym dalsza wspdlpraca miedzy
stronami jest niecelowa i nie bedzie przebiegala w sposob harmonijny i zgodny.

3. nierozpoznanie istotny sprawy poprzez brak zbadania przez Sad I Instancji czy podstawy wypowiedzenia umowy
o prace powodce uzasadnialy rozwigzanie
z powodka umowy o prace.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwane Towarzystwo domagalo sie zmiany wyroku i oddalenia powbddztwa w
caloéci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
zaskarzonym zakresie

i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Réwnoczeénie z ostrozno$ci procesowej
apelujacy wnioslt o orzeczenie na rzecz powo6dki odszkodowania, w miejsce przywrécenia do pracy na poprzednich
warunkach, gdyz uwzglednienie roszczenia o przywroceniu powddki do pracy jest niecelowe i Sad powinien orzec

o odszkodowaniu wobec niecelowoSci przywrocenia powodki do pracy w zwiazku

z brakiem zaufania do powodki po stronie pozwane;j.

W uzasadnieniu apelacji pozwane Towarzystwo skupilo sie w gléwnej mierze na wykazaniu, iz ustalenia Sadu
Rejonowego pozostajg w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym. W szczego6lno$ci apelujacy
zarzucal, ze Sad I instancji blednie ocenil tre$¢ wypowiedzenia powddce umowy o prace, ktdre w ocenie apelujacego
zawieralo konkretne, jasne i prawdziwe przyczyny wypowiedzenia, ktorymi byly utrata zaufania do pracownika
spowodowana okoliczno$ciami szczegélowo wymienionymi

w tym piSmie. W tym zakresie powolat sie na okolicznosci, ktére w jego ocenie wskazuja, iz powddka miala §wiadomosé
zaréwno majacego nastapié faktu rozwigzania z nig stosunku pracy, jak réwniez przyczyn tego rozwiazania. Pozwana
powolala sie réwniez na okolicznoSci majace potwierdzi¢ prawdziwosé przyczyn wskazanych jako powdd rozwigzania
z powddka umowy o prace. Na koniec apelujacy podkreslil, iz Sad Rejonowy wbrew ustaleniom faktycznym
bezpodstawnie uznal, iz istnialy przestanki powrotu powddki do pracy u pozwane;.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz jej odrzucenie w zakresie czeSci
dotyczacej zaskarzenia punktu 5 wyroku Sadu Rejonowego. Wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanej na swoja
rzecz, kosztow zastepstwa procesowego przed II instancja, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu, odnoszac
sie do poszczegbdlnych zarzutéw apelacji, podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i w pelni zgodzila sie z
rozstrzygnieciem i argumentacja Sagdu Rejonowego.

Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego co do zasady nie zasluguje uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze dokonujac analizy i oceny materiatu dowodowego w sprawie, do czego
sad II instancji jest nie tylko uprawniony ale

i zobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo, w oparciu

o dowody zawnioskowane przez strony, ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co
znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenil
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowodow wedtug swego przekonania na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajgc wiary
zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN

z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX
52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy,

i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrzeénia 1969 r., PR 228/69, nie
publikowany, wyrok SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX

nr (...), wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanego jest jedynie polemiky ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

irozwazania prawne dokonane przez Sad I Instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegolowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1998r. sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776.

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32 § 11 2 k.p. kazda ze
stron moze rozwiazac za wypowiedzeniem umowe

o prace zawarta na: czas nie okreSlony. Rozwiazanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia.
Natomiast zgodnie art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a nadto przyczyna ta winna
by¢ tak sprecyzowana, aby byta jasna i zrozumiata dla osoby, ktorej to o§wiadczenie sie sklada, czyli dla pracownika.



Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy

o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy

o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka

o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu -

o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W mysl § 2 sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka

o odszkodowaniu.

Jak podkreséla sie w doktrynie uzycie w art. 45 § 1 k.p. zwrotu "wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje powszechng
ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreSlony. Wymog istnienia uzasadnionych powodow
stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a
nie tylko faktycznym) swobode rozwiazywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Ani art. 45 k.p., ani
pozostale przepisy kodeksu pracy nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, a takze
nie okreslaja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przeslanki zasadnos$ci wypowiedzenia (oraz
kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do
pojec "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowig klauzule generalne, czyli
przepisy zawierajace sformulowania ogélne (zwroty "niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo
znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. (Por. C. R., C. E., F. L., G. G. (2),
H.A,K. A,P.L.,S.J.,, W. B,, Z. T., Komentarz

LEX 2009 do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R.C.,E. L, L. F.,G. G, A. H,A.K, L. P.,J.S.,, B.W,, T.
Z., Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.)

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie i orzecznictwie w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub

o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Przyczynowo$¢ (zasadno$¢) wypowiedzenia i rozwigzania obejmuje trzy elementy: obowigzek
istnienia przyczyny, ewentualne podanie przyczyny zwiazkowi zawodowemu, wskazanie przyczyny w pi$émie

o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace, o ktérym mowa w komentowanym przepisie. Przyczyna ujawniona
zwigzkowi, podana pracownikowi, jak rowniez ujawniona przed sadem pracy musi by¢ taka sama. (Por. Komentarz
do art. 30 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:]R.C,E. L, L. F.,G. G.,

A.H,A.K,L. P.,J.S.,B.W., T. Z, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).

Jak podkreéla sie w orzecznictwie ,pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace (...),
a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona” (wyrok Sadu
Najwyzszego

z 5 pazdziernika 2005r., I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265).

Przy czym nalezy podkresli¢, ze Sad jest zwigzany wskazanymi przez pracodawce
w wypowiedzeniu umowy o prace przyczynami wypowiedzenia i przeprowadza postepowanie dowodowe tylko w
zakresie badania tych przyczyn.

W wyroku z dnia 15 lutego 2000r., (I PKN 514/99, OSNP 2001/13/440) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,pracodawca ma
obowiazek wskazania w o§wiadczeniu

o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.);
niewykonanie tego obowiagzku jest naruszeniem przepisow

o0 rozwigzaniu umoéw o prace" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 1997r., I PKN 173/97, OSNAP 1998/8/243).



Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze stusznie Sad Rejonowy uznal,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do uznania, ze wskazane powddce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byly uzasadnione.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz pismo zawierajace przedmiotowe
wypowiedzenie jest wprawdzie obszerne i zawiera kilkanascie rozbudowanych zdan, jednak sa to sformulowania
ogoblne, zawieraja utarte schematy powtarzajace sie w kazdym punkcie i nie sposob jest stwierdzi¢, ktory z punktow
dotyczy konkretnego zdarzenia, wskazanego przez pozwanego. Réwniez przywolane przez pozwane Towarzystwo
zdarzenia, ktore byly podstawa do utraty wobec powodki zaufania, nie pozwalaly stwierdzié o jakie okolicznoéci
mogloby ewentualnie chodzié.

W konsekwencji nalezalo uznadé, ze pismo to jedynie ogo6lnie wskazalo przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku
pracy, tj. utrate zaufania, dzialanie na szkode schroniska i pracodawcy, naruszenie regulaminu i porzadku pracy,
wywieranie negatywnego wplywu na relacje miedzyludzkie w ramach zakladu pracy, okazywanie braku szacunku
dla innych pracownikéw i pracodawcy, brak zrozumienia istoty §wiadczonej pracy i podporzadkowania. Nadto
prezes Towarzystwa wreczajaca powodce wypowiedzenie, w odpowiedzi na jej zapytanie o powod zwolnienia, jedynie
ogoblnikowo wspomniala o szkodzeniu Towarzystwu i o podejrzeniach w stosunku do powddki

w kwestii umieszczenia krytycznych postéw na F..

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z ocena Sadu Rejonowego, iz wskazane przez pozwang okoliczno$ci nie sposob
uznac za konkretnie i jasno sformulowane przyczyny wypowiedzenia. Nadto ostatecznie nie znalazly one pokrycia w
rzeczywistoSci.

W tym zakresie Sad Okregowy przyjal ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego za wlasne i w konsekwencji brak jest
potrzeby ich powielania.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podnie$¢, ze w ocenie Sadu Okregowego, blednie przyjal Sad Rejonowy,
ze material dowodowy dal podstaw do uznania, iz zachodza przeslanki pozwalajace na uznanie, ze powodke
nalezalo przywrdcié do pracy. z takg ocena Sadu I instancji, Sad odwolawczy sie nie zgadza, bowiem zar6wno
wyniki postepowania dowodowego, jak rowniez przebieg postepowania sagdowego pozwolily na uznanie, ze pomiedzy
powodka, a kierownictwem pozwanego doszlo do tak znacznego nasilenia konfliktu, ktére niewatpliwie nie pozwoli
powddce, w razie jej powrotu do pracy w pozwanym Towarzystwie, na spokojne i bezkonfliktowe §wiadczenie pracy.
wrecz przeciwnie mozna przypuszczad, ze sam konflikt, jak i jego negatywne skutki moga z czasem narastac. Co wiecej,
w ocenie Sadu przy uwzglednieniu niezbyt wielkiej liczby 0s6b zatrudnionych u pozwanego, niepozadane skutki tego
konfliktu, moga

z pewnoscia rozszerzy¢ negatywne oddzialywanie rowniez na pozostalych pracownikow

i ujemnie wplynaé na jako$¢ i komfort ich pracy, a w efekcie rowniez na jej efektywnos$¢.

Zasada wyrazona w art. 45 § 1 k.p. jest orzeczenie przez Sad, w przypadku nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony, roszczenia wybranego przez pracownika. Art. 45 § 2 k.p. wprowadza od tej
zasady wyjatek. Sad moze w miejsce zadanego przywrdcenia do pracy orzec odszkodowanie po uprzednim ustaleniu,
ze uwzglednienie zadania restytucyjnego byloby niemozliwe lub niecelowe. Zwazywszy wyjatkowy charakter art. 45
§ 2 k.p. przepis ten nalezy wykladac

i stosowac $ciSle, po wszechstronnej analizie wszystkich okoliczno$ci konkretnego przypadku i wywazeniu
usprawiedliwionych intereséw obu stron.

Przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. sa zwrotami niedookre$lonymi, klauzulami generalnymi. Mozliwe jest przeto
jedynie ogblne wyznaczenie ich treéci; jej konkretyzacja musi nastapié¢ ad causam. Brak celowo$ci przywrdcenia do
pracy moze wynikac

z rozmaitych przyczyn dotyczacych pracodawcy lub pracownika albo réwnocze$nie obu tych podmiotow.



Konflikt miedzy pracownikiem a pracodawcg moze stanowié¢ okoliczno$¢ Swiadczaca o niecelowosci przywrocenia do
pracy, zwlaszcza gdy istnieje obawa jego odrodzenia — tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 pazdziernika
2000r., I PKN 66/00 (OSNAPiUS 2002 Nr 10, poz. 235).

W ocenie czy przywrocenie pracownika do pracy zaostrzyloby istniejacy konflikt

i nie sprzyjalo wspdlpracy zalogi nalezy uwzglednié przyczyny, glebie owego konfliktu oraz liczbe jego uczestnikow.
Ocena celowoSci przywrocenia pracownika do pracy powinna uwzglednia¢ obiektywny interes pracodawcy, a nie
indywidualne rozumienie tego interesu przez poszczeg6lnych pracownikéw — vide wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca
1999r., I PKN 168/99 (OSNP 2000/21/784).

Nalezy podzieli¢ poglad, ze przywrocenie pracownika do pracy nie likwiduje,
a nawet nie lagodzi konfliktu. Badania socjologiczne wykazuja bowiem, Ze najczeéciej powoduje jego poglebienie.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe niewatpliwie wykazalo istnienie od dluzszego czasu konfliktu
pomiedzy powddka a A. S. (3), zastepca kierownika schroniska oraz w p6zniejszym czasie rowniez z prezes pozwanego
Towarzystwa (...). Z zeznan $wiadkoéw wynika bowiem, ze A. S. (3), jako przelozony powddki, okazywala jej brak
szacunku, co objawialo sie choéby ostentacyjnym zwracaniem sie do powddki, w jej obecnoSci, za posrednictwem os6b
trzecich. Rowniez z wyja$nien stron wynika, iz B. K. i A. S. (3), czuly brak szacunku ze strony powodki i nieustannie
przez nig atakowane, jak chocby przez, w ich mniemaniu, nasylanie przez powodke kolejnych kontroli i jawnym
kwestionowaniu polecen stuzbowych. Stopniowo wiec miedzy obiema stronami konfliktu narastala wrogo$¢, nie bylto
zadnego porozumienia i wspoélpracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito istniejacy konflikt pomiedzy powddka o strona pozwana.
Oprocz trudnej wspolpracy stron, na istniejacy konflikt zlozyly sie takze inne okolicznoéci, w tym zainicjowane przez
powddke zawiadomienie r6znego rodzaju organéw kontrolnych z podejrzeniem nieprawidlowosci

w dzialaniu pracodawcy oraz pismo powodki skierowane do Prezydenta Miasta. Konflikt ten jest powazny, dlugotrwatly
i gleboki. Dla oceny niemozliwo$ci lub niecelowos$ci przywrocenia pracownika do pracy kluczowy jest za$ stan rzeczy
istniejacy w chwili wydania orzeczenia.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze niecelowe jest przywrocenie powddki do pracy w pozwanym Towarzystwie.
Nie budzi watpliwo$ci, ze wspolpraca kierownictwa schroniska z osoba zatrudniong na stanowisku podleglym jest
niezbedna. Tymczasem

w niniejszej sprawie brak jest mozliwoéci podjecia w przyszlosci prawidlowej wspoélpracy miedzy stronami. (...) tej
z cala pewno$cig nie sprzyja istniejaca sytuacja konfliktowa. W tym stanie rzeczy koniecznym stalo sie dokonanie
zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego zasadzenie od Towarzystwa (...) w R. narzecz A. S. (1) odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w miejsce orzeczonego przywrocenia do pracy.

Dlatego na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie pierwszym, zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
Zabrzu, przyznajac powddce kwote 5.300 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace, oddalajac rownocze$nie powddztwo w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy. ustalajac wysoko$¢ kwoty
odszkodowania, Sad mial na uwadze dotychczasowe zaangazowanie powodki w prace, tak w zakresie wykonywania
obowiazkow, jak réwniez jej zaangazowanie emocjonalne i co wiecej finansowe w pomoc dla zwierzat, ktérymi sie
opiekowala.

W punkecie drugim wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 265, ze zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 180,00 zh.



W punkcie trzecim orzeczenia, Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie oplaty sagdowej,
nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 400 zl, liczonej od
wartoSci przedmiotu sporu w wysokosci 5.300 zk.

Z kolei w punkcie czwartym, Sad mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w zakresie przywrdcenia powddki
do pracy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zawarte w punkcie
piatym, Sad oparl na mocy art. 100 k.p.c., uznajac, ze kazda ze stron tego postepowania w proporcjonalnych czesciach

sprawe wygrala
iréownoczeénie przegrala.
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