Sygn. akt VIII Pa 79/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: Jarostaw Klon
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa S. N.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno-Handlowemu (...)
z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.

o odprawe, odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez okresu wypowiedzenia
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 lipca 2020 1. sygn. akt VI P 722/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 795 zl (siedemset dziewieédziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa radcy prawnemu D. P. kwote 510 zt (pieéset dziesie¢ zlotych) powiekszong o 23%
podatku VAT tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia Jarostaw Klon

Sygn. akt VIII Pa 79/20

UZASADNIENIE

Powdd S. N., po sprecyzowaniu powodztwa, domagal sie zasgdzenia od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowego (...) sp. z 0.0. w G. kwoty 14 790 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej
odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez



wypowiedzenia; kwoty 9860 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia
zaplaty tytulem odprawy za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, tj. likwidacji
stanowiska pracy; kwoty 7395 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 14 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie i wydania
niewlasciwego $wiadectwa pracy; kwoty 120 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznana w zwiazku z
rozstrojem zdrowia wywolanym przez mobbing; sprostowania wydanego przez pozwang $wiadectwa pracy poprzez
ustalenie, Ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z dniem 6 grudnia 2018 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powod podal, ze bedac zatrudnionym u pozwanej, w dniu 20 listopada 2018 r.
przebywal na platnym urlopie. Z uwagi na nagla sytuacje osobista zlozyl w zwyczajowo przyjety u pozwanej wniosek
o urlop, telefonujac do E. G., zajmujacej sie urlopami, z proéba o udzielenie urlopu na zadanie. E. G. wskazala, ze nie
przystuguje mu juz platny urlop i moze jedynie zglosi¢ wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego, na ktéry pracodawca
musi wyrazi¢ zgode, a takze, ze przekaze ona pracodawcy proSbe powoda o udzielenie urlopu bezplatnego. Brak
informacji zwrotnej powdd potraktowal jako wyrazenie przez pracodawce zgody na udzielenie urlopu w dniach od 21
listopada 2018 r. do 23 listopada 2018 r. W dniu 26 listopada 2018 r. powdd stawil sie w pracy z zamiarem przedtuzenia
urlopu bezplatnego do 20 grudnia 2018 r. Woéweczas zostal poinformowany przez pozwang o checi wypowiedzenia
mu umowy o prace, ktérego to powod nie przyjal, a nastepnie opuscil teren zakladu pracy, zdajac klucze, kasetke
z pieniedzmi oraz telefon komérkowy. Powod zaprzeczyl jakoby mial dokonaé nieuprawnionego pobrania kluczy
do pomieszczenia biurowego, a nastepnie ich porzucenia na terenie zakladu. Podkredlil, ze zawsze odnosil sie do
wspolpracownikéw z nalezytym szacunkiem, dbajac o utrzymanie wladciwych relacji wéroéd pracownikow. Dalej
wskazal, ze pozwana nie wyplacila mu odprawy, na ktora sie uméwila nawigzujac z powodem stosunek pracy, a ktoéra
to umowe wypowiedziala z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy.

Zarzadzeniem z 27 maja 2019 r. roszczenie powoda o zado$c¢uczynienie za krzywde doznang w zwigzku z rozstrojem
zdrowia wywolanym przez mobbing wylaczono do odrebnego rozpoznania i sprawa zostala przekazana do Sadu
Okregowego w Gliwicach.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze roszczenie powoda o wyplate odprawy za likwidacje jego
stanowiska pracy jest bezpodstawne, a przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
byly uzasadnione. Podkreslila, ze pow6d nie nawigzal kontaktu z zarzadem pozwanej, nie uzyskal zgody na swa
nieobecno$¢ w pracy i nie stawit sie do pracy przez 3 dni, tj. od 21 listopada 2018 r. do 23 listopada 2018 r., co
stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i co uzasadnialo zwolnienie dyscyplinarne.
Dalej pozwana wskazala, ze pow6d dokonal zaboru kluczy do pomieszczenia biurowego pozwanej 26 listopada 2018
r. i porzucit je 27 listopada 2018 r. po rozmowie z zarzadem pozwanej na terenie zakladu pozwanej, kiedy uzyskat
informacje o zamiarze pozwanej rozwigzania z nim umowy o prace. Podkreslila, ze powod byl skonfliktowany z
pozostalymi pracownikami pozwanej w tym z U. T. i U. W. i wspolpraca z nim byla utrudniona. Wszystko powyzsze
doprowadzilo do utraty zaufania pozwanej do powoda jako pracownika.

Pismem z 12 sierpnia 2019 r., a nastepnie jednoznacznie na rozprawie 12 grudnia 2019 r. pelnomocnik powoda cofnat
ze zrzeczeniem sie roszczenia pozew w czeSci, tzn. w zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania za naprawienie
szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie $wiadectwa pracy.

Wyrokiem z 23 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Gliwicach (sygn. akt VI P 722/18) w pkt 1 umorzyt postepowanie
w zakresie roszczenia powoda o odszkodowanie w zwigzku z niewydaniem w terminie i wydaniem niewlasciwego
Swiadectwa pracy, w pkt 2 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3000 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w pkt 4 przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz radcy



prawnego D. P. kwote 1950 z} plus 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

Sad I instangji ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powoda laczyta z pozwana umowa o prace poczawszy od 2013 r. Poczatkowo byla to umowa na okres prébny, pézniej
na czas okreSlony do 31 sierpnia 2015 r. i ponownie na czas okreSlony do 31 sierpnia 2017 r. 31 sierpnia 2017 r. strony
zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r.

Pismem z 30 pazdziernika 2017 r. pozwana wypowiedziala powodowi te ostatnia umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ktory uptywat 31 stycznia 2018 r., wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje stanowiska
pracy. Na podstawie porozumienia z 17 stycznia 2018 r. pracodawca wycofal powyzsze wypowiedzenie umowy o prace,
a powod wyrazil zgode na to cofniecie. Nastepnie powod zawarl z pozwang umowe o prace z 17 stycznia 2018 r., na
czas okreslony od 1 lutego 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. Od 1 listopada 2018 r. powdd zostal zatrudniony u
pozwanej na czas nieokre$lony na podstawie umowy o prace z 30 pazdziernika 2018 r. Jego miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze brutto wynosilo 4930 zi. Powod byl zatrudniony na stanowisku menedzera sprzedazy. Swiadczy! prace od
poniedziatku do pigtku w stalych godzinach od 7:00 do 15:00.

Od stycznia 2018 r. prezesem zarzadu pozwanej jest J. K., ktéra wczedniej prowadzila ksiegowo$¢ pozwanej spotki
na podstawie umowy cywilno-prawnej. Czlonkiem zarzadu jest P. P.. Poprzedni zarzad podjal decyzje o likwidacji
spolki, a nastepnie decyzje o zawigzaniu spdlki pracowniczej i kontynuacji dzialalnoSci spélki, ktéra obecnie jest
spo6lka pracownicza. Wszyscy pracownicy, w tym powo6d, otrzymali wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji
zakladu pracy. Ci, ktorzy odeszli ze spolki otrzymali odprawe z tytutu zwolnien grupowych. Ci, ktorzy zdecydowali sie
zostaé, w tym powdd, takich odpraw nie otrzymali. Nowy zarzad zadnemu z pracownikéw, ktorzy chcieli zostaé nie
obiecywat odprawy z tytulu zwolnieni grupowych, co nie mialoby sensu skoro spotka dalej istniala.

Powod pracowal w jednym biurze z U. W. zatrudniona na stanowisku menedzera ds. marketingui U. T. zatrudniona w
dziale marketingu. Poczatkowo ich relacje ukladaly sie dobrze, ale w dalszym okresie wspolpracy dochodzilo pomiedzy
nimi do pewnych nieporozumien.

U pozwanej jest zatrudniona E. G., ktéra pracuje na stanowisku specjalisty ds. ekonomicznych. Ona w spolce nie
zajmuje sie sprawami kadrowymi. E. G. nie jest osobg kompetentna w sprawie udzielania urlopéw i nie ma zadnych
uprawnien do udzielania urlopéw pracowniczych. Tymi sprawami po zmianie zarzadu zajmuje sie J. K.. Do konca
2018 1. E. G. przygotowywala ewidencje czasu pracy dla prezesa zarzadu.

U pozwanej przyjelo sie, ze pracownik w razie checi skorzystania z prawa do urlopu przygotowywal wniosek o
udzielenie urlopu wypoczynkowego na pi$mie i przedkladat go do rozpoznania ktéremus z czlonkéw zarzadu pozwane;j
spolki jako pracodawcy. Dopiero w razie uzyskania zgody wniosek ten byt przetwarzany przez E. G..

Powdd w 2018 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym do 20 listopada 2018 r. wlacznie. Do tego dnia wykorzystal
juz caly przystlugujacy mu urlop. W dniu 21 listopada 2018 r. nie stawil sie do pracy o godzinie 7:00. W tym czasie
przebywal w P., w zwigzku z choroba swojego wujka E. M.. O godzinie 9:00 rano powdd skontaktowal sie telefonicznie
z E. G.. Powod zglosil w trakcie tej rozmowy cheé skorzystania z urlopu na zadanie. E. G. poinformowala powoda, ze
wykorzystal on urlop wypoczynkowy przystlugujacy mu w 2018 r. w pelnym wymiarze. Woéwczas powdd zglosit cheé
skorzystania z urlopu bezplatnego. E. G. poinformowala powoda, ze nie jest w tym zakresie osoba decyzyjng, a czlonek
Zarzadu P. P., jako osoba decyzyjna, nie znajduje sie w tym momencie w biurze, ale przebywa w tym dniu na terenie
zakladu pracy. Poinformowala powoda, ze przekaze zarzadowi informacje o tresci rozmowy telefonicznej. W trakcie
rozmowy powdd nie poprosil E. G. o podanie numeru telefonu bezposrednio do ktéregokolwiek z czlonkéw zarzadu
pozwanej. Tego dnia powdd nie kontaktowal sie wiecej z zadnym z pracownikéw lub czlonkéw zarzadu pozwanej, nie
zlozyt pisemnego wniosku o urlop bezplatny, nie ustalil czy ma zgode na urlop bezplatny.



Powoda nie bylo w pracy od 21 listopada 2018 r. do 23 listopada 2018 r. Na te dni nie zlozyl zadnego formalnego
wniosku o urlop bezplatny. W tym czasie powod nie kontaktowal sie z nikim z pracy, a zwlaszcza z czlonkami zarzadu.
Powod przyszedl do pracy dopiero 26 listopada 2018 r. na godzine 9.00. Przekazal informacje przedstawicielom
pozwanej, ze byt u chorego wujka. Zarzad chcial w tym dniu jeszcze porozmawiaé¢ z powodem na temat jego
nieobecno$ci w pracy w poprzednich dniach, to jednak w pewnym momencie pod otrzymal telefon od mamy, ze jego
wujek zmarl. Po tym telefonie pow6d poszedl do swojego biura, a pani K. za nim nakazujac mu zda¢ kasetke i telefon
stuzbowy. Powdd po zdaniu tych rzeczy opuscil teren zakladu pracy pozwane;.

Powod stawil sie do pracy ponownie 27 listopada 2018 r. Tego dnia zlozyt dwa wnioski o udzielenie urlopu bezptatnego:
z dnia 21 listopada 2018 r. 0 udzielenie mu 3 dni urlopu bezplatnego w terminie od 21 listopada 2018 r. do 23 listopada
2018 r. oraz z dnia 26 listopada 2018 r. o udzielenie mu 19 dni urlopu bezplatnego w terminie od 26 listopada 2018
r. do 20 grudnia 2018 r. Powdd nie majgc informacji ze strony zarzadu pozwanej sp6iki o wyrazeniu zgody na urlop
bezplatny w ww. okresie opuscil teren zakladu pracy i wiecej juz tam nie przyszed}.

W dniu 27 listopada 2018 r. na terenie zakladu pozwanej zaginat klucz do pomieszczenia biurowego. Stala praktyka
bylo pobieranie klucza na recepcji przez pracownika, ktdéry stawial sie pierwszy do pracy danego dnia. Taki pracownik
pisemnie potwierdzal pobranie klucza. Na zakonczenie dnia pracy ostatni opuszczajacy biuro pracownik zdawal
klucz na recepcji, jednak zdanie klucza odbywalo sie juz bez pisemnego potwierdzenia. Zdarzalo sie, ze pracownik
opuszczajacy zaklad pracy jako ostatni zapominal zdaé¢ klucz, brak bylo osoby kontrolujacej czy danego dnia klucz
zostal zdany. W dniu 27 listopada 2018 r., po ujawnieniu braku klucza, kilku pracownikéw pozwanej zostalo
zaangazowanych w poszukiwania zaginionego klucza. U. W. udala sie do swojego mieszkania wraz z U. T. w celu
sprawdzenia, czy nie zabrala klucza omytkowo do domu. Po powrocie na teren zakladu pracy znalazla klucz lezacy na
ziemi w niedalekiej odlegloéci od biura, gdzie pracowala.

Pismem 4 grudnia 2018 r. pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z 30 pazdziernika 2018 r. bez zachowania
okresu wypowiedzenia z wylgcznej winy pracownika. Pismo zostalo nadane do powoda pocztowa przesytka polecona.
Powodd odebral pismo osobiécie 6 grudnia 2018 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie
naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na:

1) nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniach 21 listopada 2018 r. — 3 grudnia 2018 r., pomimo niewyrazenia
przez pracodawce zgody na udzielenie pracownikowi urlopu bezptatnego;

2) pobraniu kluczy do pomieszczenia biurowego, a nastepnie ich wyrzuceniu na terenie przedsiebiorstwa pracodawcy,
co narazilo pracodawce na ryzyko utraty mienia i szkode;

3) powodowaniu konfliktéw w miejscu pracy poprzez niewlasciwe odnoszenie sie do innych pracownikéw, polegajace
w szczegblnodci na aroganckim i opryskliwym zachowaniu sie;

4) utracie przez pracodawce zaufania spowodowanej powyzszymi zachowaniami.
Pismo zostalo podpisane przez Prezesa Zarzadu pozwanej J. K. i czlonka Zarzadu pozwanej P. P..

W tym samym dniu pozwana przestala powodowi pismo o braku wyrazenia zgody na urlop bezplatny w okresach,
ktore powdd wskazal w zlozonych w dniu 27 listopada 2018 r. wnioskach.

W dniu 2 stycznia 2019 r. pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy w ktdorym wskazano, ze stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z: akt osobowych powoda, odpisu skroconego aktu
zgonu E. M. (k. 106), zeznan swiadkow: U. W., E. G., U. T. (e-protokol z 7 listopada 2019 r.), E. N., R. W. (e-protokét
z 12 grudnia 2019 r.), przestuchania stron (e-protokél z 13 lutego 2020 r.).



W powyzszym zakresie Sad I instancji uznal okolicznoéci sprawy za wszechstronnie wyjasnione w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczego6lnoéci o zeznania zawnioskowanych Sswiadkéw, przestuchanie
stron i przedlozona przez pozwana do akt sprawy dokumentacje, w tym w szczegolnos$ci akta osobowe powoda. Sad
Rejonowy dal wiare przeshuchanym w sprawie Swiadkom, uznajac ich zeznania za logiczne, spdjne i zgodne ze soba.

Sad Rejonowy nie opart sie na zeznaniach Swiadka J. S., wskazujac ze $wiadek nie posiadal informacji o
okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Iinstancji nie dal wiary twierdzeniom przedstawicieli pozwanej, ze juz w dniu 26 listopada 2018 r. pozwana ustnie
rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, poniewaz gdyby tak faktycznie byto,
czemu powod konsekwentnie zaprzeczyl, to po pierwsze — pozwana nie wystalaby powodowi pisemnego o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia i to datowanego na dzien 4 grudnia 2018 r, a
po drugie — w piSmie tym wskazano jako jedna z przyczyn rozwiazania z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy do 3 grudnia 2018 r. wlgcznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Rejonowy zwr6cil uwage, ze ostatecznie powodd domagat sie odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce, sprostowania Swiadectwa
pracy oraz zasadzenia kwoty tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce z powodu
likwidacji stanowiska pracy powoda. Za$ o$ sporu miedzy stronami sprowadzala sie do tego, czy powo6d dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy, przytaczajac tre$¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p., wskazal ze pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca to rozwigzanie. Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze przyczyna uzasadniajaca
zwolnienie dyscyplinarne musi byé prawdziwa i konkretna, a zatem zrozumiala dla pracownika. Natomiast w sytuacji,
gdy rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw o ich rozwiazywaniu pracownikowi
przystuguje roszczenie o przywrbcenie do pracy lub odszkodowanie zgodnie z art. 56 § 1 k.p. Dodal tez, ze to na
pracodawcy — w Swietle art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — spoczywa ciezar dowodzenia, ze rozwiazanie z pracownikiem
umowy o prace w omawianym trybie byto prawidlowe.

Sad Iinstancji zwrocil uwage, ze naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych musi dotyczyé podstawowego
obowiazku pracownika, za$ ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz
zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego rozwigzanie z powodem umowy o prace spelnia wymogi formalne przewidziane Kodeksem
pracy.

Sad I instancji uznal, ze pierwsza ze wskazanych powodowi przyczyn rozwigzania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia — nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy — jest konkretna, prawdziwa i w pelni
uzasadniona. Sad I instancji doszedl do przekonania, ze zachowanie powoda nosito znamiona winy co najmniej w
stopniu razacego niedbalstwa a ponadto pozwana wykazala wystarczajaco, ze zachowanie powoda bylo bezprawne.
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd 21 listopada 2018 r. zglosil telefonicznie E. G. cheé otrzymania urlopu bezplatnego,
bez upewnienia sie czy pracodawca wyrazi zgode na taki urlop, a takze bez zloZenia pisemnego wniosku w tym dniu w
tym zakresie. Co wiecej, powod nie skontaktowal sie w tym dniu, ani w dwéch kolejnych dniach z osoba wtadng udzieli¢
mu takiego urlopu, poprzestajac na telefonicznym poinformowaniu jednego z pracownikéw pozwanej o zamiarze
skorzystania z urlopu bezplatnego, ktory to pracownik nie zajmowat sie akceptowaniem wnioskow urlopowych, o czym
poinformowal powoda w trakcie rozmowy. Powdd nie podjat zadnej kolejnej proby kontaktu z pracodawcg, ani tez nie



upewnil sie czy zlozony przezen ustnie wniosek zostal pozytywnie rozpatrzony przez pracodawce. Wreszcie, powdd
podjal prébe kontaktu z pozwana dopiero o godzinie 9:00, podczas gdy w dniu 21 listopada 2018 r. rozpoczynat prace
o godzinie 7:00, przebywajac w tym czasie w miejscowos$ci oddalonej od siedziby pozwanej o przeszlo 300 km.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie powoda z 21 listopada 2018 r. mozna zakwalifikowaé jako nagle i
niespodziewane porzucenie pracy, ktére moglo doprowadzi¢ do dezorganizacji pracy pozwanej spolki.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze skorzystanie przez pracownika z przywileju urlopu nie jest mozliwe bez uprzedniej
zgody pracodawcy, a w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powod do 20 listopada 2018 r. wlacznie wykorzystal caly
przystugujacy mu za 2018 r. urlop wypoczynkowy (w tym 4 dni urlopu na zadanie), co nie byto okolicznoécia przez
niego kwestionowana.

Zgodnie natomiast z art. 174 § 1 k.p. na pisemny wniosek pracownika pracodawca moze udzieli¢c mu urlopu
bezplatnego, co oznacza, ze wniosek pracownika musi zostac¢ zlozony na pismie, pracodawca nie jest takim wnioskiem
zwigzany, a rozpoczecie korzystania z takiego urlopu mozliwe jest dopiero po zaakceptowaniu przez pracodawce
wniosku. Sad Rejonowy podkresdlil, Ze w niniejszej sprawie do takiej sytuacji nie doszlo, albowiem powdd nie stawil
sie do pracy o godzinie 7:00 w dniu 21 listopada 2018 r. bez usprawiedliwienia. Taka sama sytuacja miala miejsce w
kolejnych dniach tj. 22 i 23 listopada 2018 r. i w kolejnych dniach po zlozeniu na pi§mie wniosku o udzielenie mu
zgody na urlop bezplatny bez otrzymania takiej zgody i oczekiwania na jej otrzymanie.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, powolujac sie na orzecznictwo, ze nieobecno$¢ w pracy pracownika po zawiadomieniu
pracodawcy, ze bedzie korzystal z urlopu wypoczynkowego, bez oczekiwania na decyzje o udzieleniu mu urlopu, jest
nieobecno$ciag nieusprawiedliwiong, ktéra moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt
1k.p.

W ocenie Sadu I instancji ww. zachowanie powoda bylo niedopuszczalne i uzasadnialo skorzystanie przez pozwana
z trybu rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powod nie majac zadnej
informacji czy pozwana wyrazila mu zgode na urlop bezplatny mial obowigzek niezwlocznie stawic¢ sie w pracy,
czego jednak nie uczynil. Ciezko naruszajac swoj podstawowy obowiazek pracowniczy, powdd niewatpliwie wypekit
dyspozycje normy art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sadu I instancji pozostale wskazane w rozwiazaniu umowy o prace przyczyny tego rozwiazania nie zostaly
przez pozwang wykazane, a takze nie stanowily ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é, by to powod byl osoba odpowiedzialng za zagubienie kluczy
na terenie zakladu pracy pozwanej w dniu 27 listopada 2018 r. nie zostala wykazana, albowiem sam fakt, ze powod
w tym dniu przebywatl na terenie zakladu pozwanej nie jest w zadnym razie okoliczno$cia wystarczajaca do przyjecia,
ze to wlagnie powod byt w posiadaniu zaginionych kluczy.

Z kolei co do konfliktowosSci ze wspdlpracownikami, co zostalo powodowi wskazane jako przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze przyczyna ta jest
zbyt ogblnikowa, a pozwana nie wskazala zadnych konkretnych faktéw i dat ich zaistnienia, aby mozna bylo ocenié
czy faktycznie mialy one miejsce a tym samym czy pozwana dochowala terminu 1 miesigca od momentu powziecia
informacji o tych okoliczno$ciach.

Odnoszac sie do ostatniej z przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. utraty zaufania
pracodawcy do pracownika, Sad I instancji nie zgodzil sie, by utrata zaufania pracodawcy do pracownika stanowila
przyczyne lezaca po stronie pracownika.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z aprobowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w pkt 1 wyroku z 5
pazdziernika 2005 r. (I PK 65/05), ktére w drodze analogii moze mie¢ zastosowanie rowniez do rozwigzania umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, nie narusza przepisdéw o wypowiadaniu uméw o prace (art. 30 k.p.



w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym wskazano dwie przyczyny
wypowiedzenia, gdy jedna z nich okaze sie nieuzasadniona (nie uzasadnia wypowiedzenia).

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda o odprawe réwniez nie zastlugiwalo na uwzglednienie, poniewaz prawo
do odprawy przystuguje pracownikowi wylacznie w razie rozwigzania z nim umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika, a za taka sytuacje w zadnym wypadku nie mozna uznaé rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, jak w niniejszej sprawie. Twierdzenia powoda, jakoby powinien otrzyma¢ odprawe dlatego,
ze pismem z 30 pazdziernika 2017 r. rozwigzano z nim umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy
nie znalazly aprobaty Sadu I instancji, ktéry wskazal, ze wypowiedzenie zostalo cofniete na mocy porozumienia
zawartego z powodem, na ktore to cofniecie powdd wyrazil zgode. Sad Rejonowy wyjasénil, ze w zwigzku z cofnieciem
wypowiedzenia nalezy traktowac¢ powyzszg sytuacje tak, jakby nigdy nie doszlo do zaktualizowania sie przestanek
uzasadniajgcych wyptate powodowi odprawy pienieznej. Sad I instancji uznal, ze w tym zakresie powodztwo nalezalo
oddali¢ jako bezpodstawne.

Zdaniem Sadu Rejonowego ostatnie z roszczen powoda — zadanie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez ustalenie,
Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z dniem 6 grudnia 2018 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
— nie zastugiwalo na uwzglednienie, a to z uwagi na fakt, ze jest przedwczesne. Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze umowa
o prace laczaca strony zostala rozwigzana przez pozwang bez wypowiedzenia z winy powoda i rozwigzanie to bylo
w pelni uzasadnione, za$ zgodnie z art. 97 § 3 k.p. dopiero jezeli z orzeczenia sadu wynika, ze rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie
umoéw o prace, pracodawca jest zobowigzany zamieéci¢ informacje w $wiadectwie pracy, ze rozwigzanie nastapito
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo uzasadnione, i tym samym orzek} jak w pkt 2 wyroku.

Majac na uwadze fakt, Zze powdd ostatecznie cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie roszczenia o
odszkodowanie w zwigzku z niewydaniem w terminie i wydaniem niewlasciwego §wiadectwa pracy, Sad I instancji w
tym zakresie — na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. — umorzyl postepowanie.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1
pkt 1,2,3 w zwigzku z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1,2,3 w zwigzku z §8
pkt 51 § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil si¢ powodd, zaskarzajqc go w czesci, tj. co do pkt 2, 3 i 4. Wniésl
apelacgje, w ktorej wyrokowi Sqgdu Rejonowego zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c., w zw. z art. 232 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, a to przez:

a) niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie dania wiary
zeznaniom powoda w zakresie przyjetego u pozwanej zwyczaju zglaszania i udzielania urlopé6w pracownikom oraz
pozytywnego rozpatrzenia przez pozwana zlozonego ustnie wniosku powoda o udzielenie bezplatnego urlopu w dniach
od 21 listopada 2018 r. do 23 listopada 2018 r. oraz od 26 listopada 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. i stwierdzenie na
tej podstawie, ze doszlo do naglego i niespodziewanego porzucenia pracy przez powoda w dniu 21 listopada 2018 r.,
ktére moglo doprowadzi¢ do dezorganizacji pracy pozwanej, a tym samym blednego przyjecia, ze ziscila sie przestanka
dajgca podstawe ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych skutkujacych rozwigzaniem umowy o prace z winy
pracownika;



b) niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie dania wiary
zeznaniom powoda, ze nie doszlo do skutecznego cofniecia wypowiedzenia w zakresie rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika w zakresie odprawy pienieznej, tym samym jej zaplata byta uzasadniona;

¢) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w wyniku poczynienia ustalen sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania,
w szczeg6lno$ci poprzez uznanie, ze powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych poprzez
porzucenie pracy, podczas gdy w rzeczywistoSci powod zlozyt pracodawcy wniosek w zwyczajowo przyjety u
pracodawcy sposob;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

a) u pozwanej nie obowigzywala praktyka ustalonego zglaszania wniosku urlopowego przez pracownikéw oraz braku
koniecznoSci zwrotnego potwierdzenia jego udzielenia;

b) pozwana nie wyrazila zgody na bezplatny urlop powoda, a powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowiazkow
pracowniczych poprzez porzucenie pracy, podczas gdy w rzeczywisto$ci powdd zlozyl pracodawcy ustny wniosek w
zwyczajowo przyjety u pracodawcy sposob, na ktory pracodawca rowniez wyrazil zgode w sposob u niego przyjety, tj.
nie wyrazil sprzeciwu;

¢) doszlo do skutecznego cofniecia wypowiedzenia na mocy porozumienia zawartego pracodawcy z pracownikiem
w zakresie wyplaty odprawy pienieznej, podczas gdy w rzeczywistosci zgodnym zamiarem stron byla che¢ zaplaty
odprawy pienieznej powodowi, a sama tre§¢ porozumienia nie dotyczyta kwestii wyplaty samej odprawy;

3) poprzez niezastosowanie art. 102 k.p.c., majacego wplyw na wynik sprawy, skutkujagcym obcigzeniem powoda
zwrotem kosztow zastepstwa procesowego, pomimo zaistnienia szczegdlnych przestanek pozwalajacych w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobcigzanie go w ogole
kosztami, w sytuacji gdy roszczenie powoda bylo usprawiedliwione co do zasady oraz z uwagi na osobista i majatkowa
sytuacje powoda;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a dokladnie:

1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze doszlo do spelnienia przeslanek rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych poprzez nieusprawiedliwiona nieobecno$é powoda w pracy;

2) art. 22 § 1 k.p. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze doszlo do naruszenia przez powoda podstawowych
obowiazkéw pracowniczych przejawiajacych sie niestawiennictwem powoda w pracy po zakonczeniu urlopu;

3) art. 174 § 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze nie doszlo do ziszczenia sie przeslanek udzielenia powodowi
bezplatnego urlopu przez pozwana, podczas gdy zasady udzielania pracownikom pozwanej urlopéw zostaly u
pozwanej uregulowane w korzystniejszy niz gwarantujg to przepisy kodeksu pracy, a w rzeczywistoSci pracownik i
pracodawca zgodnie porozumieli sie¢ w przedmiotowym zakresie;

4) art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez jego niezastosowanie i przyjecie jakoby nie zaistnialy przestanki do
wyplaty odprawy, kiedy w rzeczywistoSci strony ustnie uzgodnily, ze porozumienie nie obejmuje kwestii wyplaty samej
odprawy.

W zwiazku z powyzszym strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty:



+ 14 790 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia;

+ 9860 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytutem odprawy
za rozwijzanie umowy o prace zawartej 17 stycznia 2018 r. przez pozwanego z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, tj. likwidacji stanowiska pracy;

« obcigzenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, za obie instancje;

« w przypadku oddalenia apelacji o przyznanie od Skarbu Pahstwa na rzecz pelnomocnika powoda kosztow
nieoplacone pomocy prawnej z uwagi na brak zaplaty w calosSci, jak i w czeSci oplaty w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana odniosla sie szczegdtowo do zarzutow apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalil prawidlowo stan faktyczny.
Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w
uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 5 listopada 1998 r. (sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776). Zarzuty apelacji sa — w ocenie sadu II instancji —
chybione.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutéow dotyczacych naruszenia prawa procesowego.
Nie doszlo do naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c., ani tez art. 227, czy art. 232 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okreélonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN
z 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez sad I
instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z 7 stycznia
2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Sad Rejonowy przy ocenie dowoddw nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddéw. Dowody zostaly ocenione
wszechstronnie, z zachowaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. W pisemnym uzasadnieniu orzeczenia sad I
instancji wskazal jakie poczynil ustalenia, na jakich dowodach sie opart, jakim dowodom odméwil wiarygodnosci oraz
precyzyjnie wyjasnil prawna podstawe rozstrzygniecia. Z kolei apelacja powoda jest jedynie polemika ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.



Sad II instancji nie dopatrzyl sie bledu przy ocenie zeznan $wiadkow w osobach pracownikdéw pozwanej dokonanej
przez Sad Rejonowy. Nalezy wskaza¢, ze wszyscy ci $wiadkowie zeznawali zgodnie, jednomys$lnie opisywali
panujace u pozwanego pracodawcy zasady i jednoznacznie wyjasnili, ze w zakladzie pracy nie funkcjonowal —
jak twierdzit powdd — zwyczaj udzielania urlopéw przez telefon. Ich zeznania w tym zakresie byly tez zbiezne z
wyjaénieniami przestuchiwanych w imieniu pozwanej czlonkéw zarzadu pozwanej, a jedyna osoba, ktéra twierdzila,
ze pozwana dopuszczala mozliwosé zglaszania urlopéw telefonicznie, byt w istocie powod. Nie sposéb zatem zarzucié
jakiegokolwiek uchybienia sadowi I instancji w ocenie ww. dowodow.

Wobec powyzszego, sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen, zgodnie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, zZe u pozwanej nie obowiazywala praktyka ustnego udzielania urlopéw oraz braku konieczno$ci
zwrotnego potwierdzania ich udzielenia.

W konsekwencji — w ocenie Sadu Okregowego — sad I instancji trafnie ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy i prawidlowo ustalil, Ze zachowanie powoda z 21 listopada 2018 r., polegajace na telefonicznym
poinformowaniu pracownicy pozwanego pracodawcy o zamiarze skorzystania z urlopu bezplatnego, a nastepnie —
bez oczekiwania na akceptacje pracodawcy — nie stawienie sie do pracy przez kolejne dni, mozna zakwalifikowa¢ jako
nagle i niespodziewane porzucenie pracy, ktére moglo doprowadzi¢ do dezorganizacji pracy pozwanej spolki.

Stusznie roéwniez zwrécit uwage Sad Rejonowy, ze nieobecnosé w pracy pracownika po zawiadomieniu pracodawcy,
ze bedzie korzystal z urlopu wypoczynkowego, bez oczekiwania na decyzje o udzieleniu mu urlopu, jest nieobecnoécia
nieusprawiedliwiong, ktéra moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie sad II instancji podziela zatem w calej rozciaglosci stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie
z ktérym zachowanie powoda bylo niedopuszczalne i uzasadnialo skorzystanie przez pozwana z trybu rozwiazania
z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, albowiem pow6d swoja nieusprawiedliwiong
nieobecnoscia ciezko naruszyl swoj podstawowy obowiazek pracowniczy, czym niewatpliwie wypelnil dyspozycje
normy art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Uzyte przez ustawodawce w art. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojecie "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych" zawiera trzy elementy skladowe, tj. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie obowiazku
podstawowego), naruszenie albo (powazne) zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujace
zarobwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo. Oznacza to zatem, Ze sa to elementy zar6wno o charakterze
subiektywnym (zwigzane z nastawieniem pracownika), jak obiektywnym (skupiajacy uwage na zagrozeniu lub
naruszeniu intereséw zatrudniajacego) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., II PK 14/16, LEX nr
2270897).

Nalezy zgodzi¢ sie tez ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, iz zachowanie powoda nosilo znamiona winy co
najmniej w stopniu razacego niedbalstwa, a nadto pozwana wykazala wystarczajaco, ze zachowanie powoda bylo
bezprawne. Zatem pierwsza ze wskazanych powodowi przyczyn rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia — nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy — jest konkretna, prawdziwa i w pelni uzasadniona.

Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze z punktu widzenia zasadno$ci rozwiazania umowy o prace w ww. trybie
wystarczajacym jest, Ze co najmniej jedna z tych przyczyn, o ile pracodawca wskazal ich kilka, jest uzasadniona i
prawdziwa.

Wobec powyzszego, Sad II instancji nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego w postaci
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ani tez art. 22 § 1 k.p., czy art. 174 § 1 k.p.

Stusznie zatem Sad Rejonowy nie zasadzil na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 k.p.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko sadu I instancji co do bezzasadno$ci roszczenia powoda o odprawe. Sad
Rejonowy prawidlowo wskazal, ze prawo do odprawy przystuguje pracownikowi wylacznie w razie rozwigzania z



nim umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, zas§ w przedmiotowej sprawie powod zostal zwolniony
dyscyplinarnie z jego winy. Trafnych ustalen dokonal tez Sad Rejonowy, wskazujac, ze co prawda pismem z 30
pazdziernika 2017 r. rozwigzano z powodem umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy, jednakze
wypowiedzenie zostalo cofniete na mocy porozumienia zawartego z powodem, na ktore to cofniecie powod wyrazit
zgode. Sad II instancji zgadza sie z oceng prawng sadu I instancji, zgodnie z ktéra w zwiazku z cofnieciem
wypowiedzenia nalezy traktowac¢ powyzszg sytuacje tak, jakby nigdy nie doszlo do zaktualizowania sie przestanek
uzasadniajgcych wyplate powodowi odprawy pieniezne;j.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z 13
marca 2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw okazaly sie bezzasadne.

W ocenie sadu II instancji nie zastuguje rowniez na uwzglednienie wskazany przez powoda zarzut naruszenia przez
sad I instancji art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajaca.

Nalezy podkreslié, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania art. 102 k.p.c. ale posiada taka mozliwo$é, po
rozwazeniu catoksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja bowiem swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach
procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza
owe "szczegoblne okolicznoSci” o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstgpienie od
obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéow procesu. Do kregu tych okolicznoSci nalezy zaliczy¢
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX
nr 1341732.

Ocena czy zaistnialy przestanki do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c. nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i
orzeczenie to podlega zmianie w wyniku weryfikacji instancyjnej jedynie w wyjatkowych wypadkach. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 paZzdziernika 2015r., sygn. akt: ACa 496/15 ,,Kwestia zastosowania art. 102
k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnos$ci, do§wiadczenia
i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w
zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa” (Legalis nr 1435257).

Sad Okregowy nie widzi podstaw do zmiany postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Sad Okregowy nie dopatrzy! sie zaistnienia szczegoblnie uzasadnionych wypadkéw pozwalajgcych na



skorzystanie z art. 102 k.p.c. Powdd przegrat sprawe, zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c. ponosi koszty procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i§ 10 ust 1 pkt 1wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2, 3
w zw. Z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym sad orzekl na podstawie §
16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 21 3 wzw. z § 8 pkt 4 i § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia Jarostaw Klon



