Sygn. akt VIII Pa 227/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: Teresa Kalinka

(del.) Anna Capik-Pater

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2020r. w G.
sprawy z powoédztwa K. A. (A.)

przeciwko Poczcie Polskiej Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate odszkodowania i zado$éuczynienia

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 wrzeénia 2019r. sygn. akt IV P 42/18

oraz

na skutek zazalenia powoda

od orzeczenia zawartego w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 4 wrzeénia 2019r. sygn. akt IV P 42/18

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350zl (jeden tysiac trzysta pieédziesiat ztotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Pa 227/19



UZASADNIENIE

K. A. wnioést pozew przeciwko Poczcie Polskiej S.A. w W. domagajac sie zasadzenia kwoty 50.000zl, tytulem
zado$éuczynienia i kwoty 1.500z} tytutem odszkodowania oraz zasgdzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zadania podal, ze zatrudniony byl u pozwanej w Pionie Operacji
Logistycznych Rejonie (...) w K. w charakterze listonosza paczkowego. W dniu 26 stycznia 2015r. rozpoczal prace
0 7:20, pobral dokumenty samochodu stuzbowego i udat sie parking. Poniewaz przez poprzednie dni obficie padal
$nieg przystapil do od$niezania pojazdu. W trakcie tej czynnoSci poslizgnat sie i upadl na prawy bark oraz lokiec.
Bezposrednio po zdarzeniu poczul silny bdl przerwal wiec prace i zglosil zdarzenie przelozonemu. Nastepnie udat
sie do Szpitala Miejskiego w Z., gdzie stwierdzono sthuczenie barku prawego. Podal, ze pozwana uznala zdarzenie za
wypadek przy pracy i sporzadzila stosowny protokol. Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci bélowe przeszedl dalsza
diagnostyke, ktora wykazala uszkodzenie stozka rotator6w prawego stawu ramiennego — lopatkowego, zerwanie
Sciegna mie$nia nadgrzebieniowego po prawej, zwichniecie Sciegna glowy dlugiej mie$nia dwuglowego, uszkodzenie
typu (...) stawu ramiennego — lopatkowego prawego i ciasnote podbarkowa. Wskazal, ze przeszedl dwie operacje,
a lekarz orzecznik stwierdzit u niego 25% uszczerbku na zdrowiu. Od wrze$nia 2016r. przebywa na rencie z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Obecnie nadal odczuwa bol prawego barku, ktéry wzmaga sie w godzinach nocnych. Ponadto
nie odzyskal ruchomos$ci prawego ramienia funkcji chwytnej prawej reki i nadal ma problemy z wykonywaniem
czynnoéci dnia codziennego. W zwiagzku z wypadkiem przebywal na zwolnieniu chorobowym, pézniej korzystal ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Leczenie operacyjne i zwigzane z nim unieruchomienie oraz rehabilitacja powodowaly
dolegliwo$ci fizyczne i psychiczne potegujac uczucie krzywdy. Rokowania na przyszlo$c sa zle i nigdy nie odzyska
pelnej sprawno$ci. Wystepuja u niego ograniczenia w sferze zawodowej i osobistej. Po powrocie ze szpitala byt
zdany na pomoc oséb trzecich. Wedlug powoda pozwana powinna byla podejmowaé czynnoéci zmierzajace do
zapewnienia od$niezania i zwalczania §lisko$ci zimowej, a nie wywigzala sie z tego obowiazku, co doprowadzito do
nagromadzenia sie $niegu i lodu i w efekcie do jego upadku. Wyjaénil, ze dochodzona kwota odszkodowania zwigzana
jest z poniesionymi przez niego kosztami leczenia i rehabilitacji.

W odpowiedzi na pozew pozwana Poczta Polska S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.
Zdaniem pozwanej brak bylo podstaw do przyjecia jej odpowiedzialnoSci na zasadzie winy, gdyz wywiazywala
sie z obowigzkow BHP utrzymania rzeczonego obiektu w nalezytym stanie BHP oraz zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy w okresie zimowym. Wystgpilo atypowe rozumienie rozmiaru krzywdy, bowiem
nie jest normalna konsekwencja sthuczenia barku i lokcia wielomiesieczna rekonwalescencja oraz dlugotrwaly uraz.
Zarzucita powodowi, ze w uzasadnieniu nie odnidst sie do kwestii rozmiaru doznanej krzywdy, co powoduje,
ze roszczenie jest w tym zakresie nieuzasadnione. Zdaniem pozwanej krzywda w niniejszej sprawie nie zostala
wykazana ani powigzana wprost z okoliczno$ciami sprawy, co uprawnia wnioskowanie, ze powdd wiaze ja jedynie
z dlugotrwalym leczeniem, odczuwalnymi dolegliwoSciami bélowymi jednak o zmiennym i ustepujacym nasileniu.
Zwrocila uwage, ze cho¢ doznany przez powoda uraz moze powodowaé konieczno$§¢ przebywania na zwolnieniu
lekarskim, to z pewno$cia w normalnych okoliczno$ciach nie prowadzi do trwalego uszczerbku na zdrowiu. Jej
zdaniem atypowe skutki wypadku powoda nie moga jej obciazaé, a brak dokumentacji z poradni zdrowia psychicznego
nie pozwala wykluczyé, ze obecny stan psychiczny powoda nie ma jakiegokolwiek bezposredniego zwiazku z
wypadkiem w dniu 26 stycznia 2015r. Odnoszac sie do kwestii wysokoSci zado$¢uczynienia podniosla, ze nie moze by¢
ono Zroédlem nieuzasadnionego wzbogacenia, nie powinno by¢ réwniez narzedziem represji czy prewencji. Zdaniem
pozwanej majac na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda zadanie kwoty dochodzonej
pozwem jawi sie jako wygbérowane i nieuprawnione. Pozwana podnioslta okolicznoéé przyczynienia sie powoda do
zaistnialego zdarzenia poprzez niedostateczna koncentracje uwagi na wykonywanej czynnosci. Podniosla, ze w dacie
wypadku nie stwierdzono aby wystepowaly nadzwyczajne opady $niegu, czy utrzymywaly sie niskie temperatury
powietrza. Odnoszac sie do kwestii odszkodowania wskazala, ze pow6d nie wykazal aby celowym bylo stosowanie
takich metod leczenia, zabiegdw lub §rodkow, ktore nie wchodza w zakres leczenia uspotecznionego, a zalaczone przez



powoda paragony fiskalne nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz nie zostaly wystawione imiennie na powoda.
Koncowo z ostrozno$ci procesowej podniosta zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2019r. Sad Rejonowy w Zabrzu:
1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty:

a) 50.000z} tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14
listopada 2017r.,

a) 551,227} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 listopada 2017r.;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Zabrzu kwote 5.621,08z} tytulem
kosztow sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod K. A. byl pracownikiem pozwanej w okresie od 22 lipca 2011r. do 14
pazdziernika 2016r., na stanowisku listonosza paczkowego, ostatnio w niepelnym wymiarze etatu.

Dnia 18 grudnia 2013r. pozwana zawarla z Zakladem Uslugowym (...) S.A. umowe o kompleksowe §wiadczenie ustlug
w zakresie sprzatania i utrzymania czysto$ci obiektéw uzytkowych przez jednostki organizacyjne pozwanej, w tym
przyleglych do nich placéw, chodnikéw i schodéw zewnetrznych.

Firma zewnetrzna za pomoca plugu od$niezala gléwne przejazdy i w miare mozliwosci, gdy nie bylo zaparkowanych
samochodow miejsca parkingowe. Miejsca miedzy samochodami nie byly od$niezane.

W dniu 26 stycznia 2015r. powod rozpoczal prace o 7:20 rano. Tego dnia, po pobraniu dokument6w udal sie na parking
przy ulicy (...), gdzie zajal sie odSniezaniem samochodu, z ktérego korzystal w pracy. W trakcie od$niezania dachu
poslizgnal sie, stracil rownowage i upad} na prawy bark oraz lokie¢. Poniewaz poczul silny bol przerwal prace i o
zdarzeniu poinformowat dyspozytora — K. K., a nastepnie udal sie do Szpitala Miejskiego w Z., gdzie stwierdzono u
niego stluczenie barku prawego oraz lokcia prawego, skrecenie w stawie barkowo — obojczykowym konczyny prawe;j.
Tego dnia jak i kilka dni wczeéniej nie byto ekstremalnych warunkéw atmosferycznych.

Pozwana uznala zdarzenie za wypadek. Wedlug ustalen zespolu powypadkowego przyczynami wypadku byly:
zaskoczenie niespodziewanymi zdarzeniami, niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynno$ci.

Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwosci bolowe powdd przeszedt dalsza diagnostyke, ktéra wykazata uszkodzenie
stozka rotator6w prawego stawu ramiennego — lopatkowego, zerwanie $ciegna mie$nia nadgrzebieniowego po prawej,
zwichniecie Sciegna glowy dlugiej mie$nia dwugltowego, uszkodzenie typu (...) stawu ramiennego — lopatkowego
prawego i ciasnote podbarkowa.

Dnia 11 grudnia 2015r. powod przeszed! pierwsza operacje. W szpitalu przebywat od 8 grudnia 2015r. do 12 grudnia
2015t1. Kolejna operacje powod przeszedl 30 czerwca 2016r. Pobyt w szpitalu trwal od 20 czerwca 2016r. do 1 lipca
2016r.

Dalsze leczenie powdd kontynuowal w poradni urazowo — ortopedycznej. W okresie od 14 lipca 2017r. do 4 sierpnia
2017r. przeszed! kolejna hospitalizacje, w czasie ktorej prowadzono leczenie farmakologiczne oraz rehabilitacje.

W zwigzku z urazem doznanym w trakcie wypadku powo6d przebywatl na zwolnieniu lekarskim do 31 lipca 2015r., a
od 31 sierpnia 2015r. do 24 sierpnia 2016r. korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z 277 wrze$nia 2016r.



powodowi przyznano rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 25 sierpnia 2016r. do 30 wrze$nia
2017r.

Przed wypadkiem powod byt osoba aktywna fizycznie. JeZdzil na rowerze, chodzil na basen, jezdzil z zong w gory.

Po wyjéciu ze szpitala powod nie mogl samodzielnie funkcjonowac. Z powodu dolegliwo$ci bélowych miat problemy ze
spaniem w nocy. Zie¢ bedgcy ratownikiem medycznym pomagal mu w podawaniu lekow, wyszukiwaniu lekarzy, wozil
go na wizyty do lekarzy. W zwigzku z dolegliwoSciami bolowymi Zzona powoda pomaga mu w ubieraniu. Po wypadku
powod nie mogl zajmowaé sie wnukami, bal sie bra¢ je na rece. Zaprzestal prowadzenia samochodu. Zmniejszyla sie
ilo$¢ jego kontaktéw towarzyskich. Stan psychiczny powoda ulegl pogorszeniu. Powod Zle sie czuje w zwigzku z tym,
Ze nie moze pomagac. Po wypadku powo6d korzystal z pomocy ziecia przy czynnos$ciach takich jak: koszenie trawy,
kopanie, rabanie drzewa, drobne naprawy hydrauliczne, malowanie $cian. Zie¢ pomagal mu réwniez przy budowie
garazu przy domu na wsi w W..

W zwiagzku z wypadkiem przebytym 26 stycznia 2015r. u powoda wystepuje 25% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Zmiany maja charakter utrwalony i zdecydowana tendencje do progresji. Skutki wypadku powodowaty i
powoduja znaczne ograniczenie aktywnos$ci zyciowej i zawodowej. Czyniac powoda trwale cze$ciowo niezdolnym do
pracy. Stopien dysfunkcji prawej konczyny jest duzy, co tym samym upos$ledza czynnosci dnia codziennego, okresowo
moze by¢ potrzebna pomoc drugiej osoby. Pow6d wymaga stalej, ciaglej rehabilitacji, w celu utrzymania sprawnoéci
funkcjonalnej konczyny na obecnym poziomie oraz w celu unikniecia pogorszenia ich funkeji. Rokowania na
przyszlosé nie sg pomyslne, brak jest szans na odzyskanie przez powoda stanu zdrowia sprzed wypadku. Przebytemu
urazowi towarzysza nieprzerwanie dolegliwo$ci bolowe, ktorych stopien nasilenia w spoczynku jest niewielki, a
podczas wysilku zwieksza sie. W okresie powypadkowym dolegliwo$ci bélowe o znacznym nasileniu trwaly okolo
3 miesiecy, nastepnie w Srednim stopniu nasilenia i ulegaly zaostrzeniu po kazdym zabiegu operacyjnym. Powod
otrzymal skierowanie na wszczepienie endoprotezy.

W toku leczenia powo6d poniost koszty na taczng kwote 551,22 zl.

Pismem z dnia 20 paZdziernika 2017r. doreczonym 30 pazdziernika 2017r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty
50.000zl} tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 2198,22z}, tytulem odszkodowania za wydatki poniesione na leczenie
i rehabilitacje.

Dokonujac ustalenn odnoénie przebiegu zdarzen w dniu 26 stycznia 2015r. Sad pierwszej instancji oparl sie na
dokumentacji powypadkowej i zbieznym z nig przestuchaniu powoda. Co do konsekwencji zdrowotnych wypadku z
dnia 26 stycznia 2015r. Sad opart sie na opiniach bieglego neurologa lek. med. M. W. oraz bieglego ortopedy lek. R. H.,
dokumentacji medycznej. Zdaniem Sadu Rejonowego opinie byly logiczne, uzasadnione naukowo i w wyczerpujacy
sposob udzielaly jednoznacznych odpowiedzi na pytania zadane przez Sad. Pierwsza opinia uzupelniajgca zostata
dopuszczona z uwagi na zarzuty strony pozwanej oraz celem uzupelienia opinii o badanie MR z 28 grudnia
2018r. Druga opinia uzupekliajaca zostala dopuszczona z uwagi na zarzuty strony pozwanej zawarte w piSmie z
dnia 9 kwietnia 2019r. W ocenie Sadu opinie uzupeliajgce potwierdzily wnioski zawarte w opinii podstawowej i
wyczerpujaco odpowiedzialy na zarzuty strony pozwanej. Odno$nie dolegliwo$ci powoda wystepujacych bezpos$rednio
po wypadku Sad opart sie na przestuchaniu powoda oraz zeznaniach §wiadkow S. M. i J. A., ktore uznal za wiarygodne.

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o ogledziny miejsca zdarzenia jako zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda zaslugiwalo na

uwzglednienie w caloéci.

Sad wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika jest
odpowiedzialnoécia subsydiarng, w stosunku do odpowiedzialnoéci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada
w razie spelnienia warunkoéw (przestanek) z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym



z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych. Dopuszczalne jest jednak dochodzenie przez pracownika,
od pracodawcy roszczen uzupeiajacych z tytulu wypadku przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego
(art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c.). Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia spolecznego
mozna okresli¢ na postawie stwierdzonego przez orzecznika ZUS wysokosci uszczerbku na zdrowiu i mnoznika
ustalonego w obwieszczeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 21 marca 2019r. w sprawie wysokosci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, M.P. poz. 270 — ustalonego
na 917z} za kazdy procent uszczerbku.

Pracownik, wystepujac z takim powddztwem, nie moze w postepowaniu sgdowym powolaé sie jedynie na fakt
wypadku przy pracy, lecz musi wykazaé wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W
przypadku deliktu sa to: 1) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego, w szczegolnosci
oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.) - zawinione nienalezyte wykonanie obowigzkéw, 2) poniesiona szkoda
(wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu - art. 361 §2 k.c., art. 444 i 445 k.c.), 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (art. 361 §1 k.c.).

Art. 415 k.c. normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada
osoba, ktérej zawinione zachowanie jest zrédlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu art. 415
k.c., jest zarowno dzialanie, jak i zaniechanie. To ostatnie moze by¢ uznane za ,,czyn” wowczas, gdy wigze sie z cigzacym
na sprawcy obowiazkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowigzku. Czyn niedozwolony pociagajacy za
soba odpowiedzialno$¢ musi wykazywac okre$lone znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowe;j.
Chodzi o znamiona niewla$ciwoS$ci postepowania od strony przedmiotowej, okre§lane mianem bezprawnosci czynu,
i od strony podmiotowej, okre§lane wing w znaczeniu subiektywnym. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
2003r., V CKN 1681/2000 i z dnia 26 wrze$nia 2003r., IV CK 32/2002). Odpowiedzialnosé¢ pracodawcy na zasadzie
winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem, iz w konkretnych okolicznoéciach faktycznych
praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo Ze istniejace realnie
zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich
zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazito na szwank zdrowie, badz zycie pracownika.

W ocenie Sadu powod w toku postepowania zdolal wykazaé, ze do wypadku doszlo z winy pozwanego pracodawcy -
art. 6 k.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze 26 stycznia 2015r. powod ulegt wypadkowi przy pracy, w rozumieniu definicji wypadku przy
pracy okreslonego w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
ichorob zawodowych (Dz.U.z 2009r., Nr 167 poz.1322 j.t.) - okoliczno$¢ ta nie byla z reszta przedmiotem sporu miedzy
stronami w niniejszym postepowaniu. Ze sporzadzonego protokotu powypadkowego i przestuchania powoda wynikalo
jednoznacznie, Ze tego dnia na firmowym parkingu, w trakcie od$niezania dachu samochodu stuzbowego poslizgnal
sie, stracil rownowage i upadl na prawy bark oraz lokieé. W wyniku tego zdarzenia u powoda doszlo do uszkodzenia
stozka rotator6w prawego stawu ramiennego — lopatkowego, zerwania $ciegna mie$nia nadgrzebieniowego po prawej,
zwichniecia $ciegna glowy dlugiej mie$nia dwugltowego, uszkodzenia typu (...) stawu ramiennego — lopatkowego
prawego i ciasnoty podbarkowej. Powyzej opisany przebieg zdarzen pozwala jednoznacznie na stwierdzenie, ze doszlo
do wypadku przy pracy, w wyniku ktérego bez watpienia powstala szkoda (25% uszczerbku na zdrowiu).

Sad podkreslil, ze w sytuacji, gdy podstawg odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku jest przepis art.
415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. to przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci deliktowej wymagato stwierdzenia
winy i bezprawno$ci w dzialaniach pracodawcy. Wina i bezprawno$¢ dzialania pracodawcy powinny sie przejawiaé
poprzez nie zachowanie przez pozwang (jako pracodawce) zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Zapewnienie bowiem
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy
(art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p.). Jednak obowigzki wynikajace stad dla pracodawcy nie sa nie ograniczone. W sprawie
o odszkodowanie za skutki wypadku przy pracy, wszczetej przez pracownika przeciwko pracodawcy, ustalenia i
udowodnienia (wykazania) wymagaja wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowe;.



Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami pracodawca jest obowiazany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, a w szczegolno$ci organizowaé prace w sposob
zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Z przepisu tego mozna wyprowadzi¢ obowigzek pracodawcy
utrzymywania stuzbowych parkingéw w stanie niestwarzajacym zagrozen dla uzytkownikow.

W rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca podpisal umowe z firma zewnetrzng, ktérej zlecil od$niezanie
parkingu. Firma ta od$niezala gléwne przejazdy i w miare mozliwosci, gdy nie bylo zaparkowanych samochodow
miejsca parkingowe uzywajac do tego celu plugu. Miejsca miedzy samochodami nie byly odéniezane. Sad wiec
stwierdzil, ze pozwany pracodawca nie dopilnowal kompletnego od$niezenia parkingu, z ktérego korzystali jego
pracownicy, co w efekcie doprowadzilo do upadku i urazu powoda, ktéry poslizgnal sie na takim wlaénie
nieod$niezonym fragmencie parkingu.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze powdd przedstawil w toku procesu dowody, ktore wskazywaly na bezprawne i
zawinione zaniechania strony pozwanej i dlatego ponosi ona odpowiedzialno§é za zaistnialy wypadek przy pracy.

Szkoda powoda nie budzila watpliwosci Sadu, gdyz biegly ortopeda i neurolog kategorycznie stwierdzili, ze
wystepujace u powoda pourazowe nastepstwa wypadku z dnia 26 stycznia 2015r. sg jego logiczna konsekwencja.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. orzekl o zadoécuczynieniu.

Sad uznal réwniez, ze pozwana zobowigzana jest do naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody, w my$l art. 444
k.c., zgodnie z ktorym roszczenie odszkodowawcze, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Wskazane zostalo, ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace
w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r., II CSK 425/07. Pojecie ,,wszelkie koszty" oznacza koszty r6znego rodzaju,
ktoérych nie da sie z gory okreéli¢, a ktérych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r., IT CSK 425/07). Celowos¢ ponoszenia wszelkich wydatkéw moze by¢
zwigzana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego
niepogarszania (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r., IV CSK 308/10).

Do wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w zwiazku z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, zaliczy¢
nalezy koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego odzywiania sie,
nabycia protez i innych specjalistycznych aparatow i urzadzen. Do grupy tej zalicza sie réwniez wydatki zwigzane z
transportem chorego na zabiegi i do szpitala.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd przedstawil dowody poniesienia kosztow w zwiazku z konieczno$cia podjecia
leczenia, w tym zwigzanych z rehabilitacja i zakupem lekow. Koszty poniesione w tym zakresie do kwoty 551,22z}
stanowia koszty celowe i konieczne. Sad nie uwzglednil faktury nr (...), za ktéra zaplacila cérka powoda oraz dowodu
wplaty na rzecz (...) Diecezji (...) gdyz wplata dotyczyla blizej nieokreslonej ofiary, nie zaliczono rowniez calej kwoty
rachunku wystawionego na kwote 540z}, albowiem wynika z niego, iz ponad kwote 60 zl ustuge zrefundowal NFZ.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z art. 317 k.p.c., Sad zasadzil na rzecz powoda
wskazana w pozwie kwote 551,22 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zasadzajac je odno$nie zado$c¢uczynienia
od daty wskazanej w pozwie to jest od dnia 25 marca 2017r. Zobowigzanie do zaplaty zado$cuczynienia pienieznego
z art. 445 § 1 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje
wierzyciel przez wezwanie dluznika do jego wykonania. Zgodnie z ogélng regula wyrazong w art. 455 k.c. dluznik ma
spehi¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela. Tym samym powdd mogt naliczac¢ odsetki od



zado$céuczynienia od dnia 14 listopada 2017r., po bezskutecznym uplywie terminu platno$ci okre$lonej w wezwaniu
powoda z 20 pazdziernika 2017r.

W punkecie drugim wyroku oddalono zadanie zaplaty odszkodowania ponad zasadzona kwote.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z
20151, poz. 1804 ze zm.)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300 ze zm.). Na koszty procesu zlozyly sie: wydatki
zwigzane z opiniami bieglych sadowych oraz oplata od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta w dniu 8 listopada 2019r. strona pozwana zarzucajac:
1. Naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajgce na przyjeciu za wiarygodne
twierdzen powoda w zakresie dolegliwoSci wystepujacych bezposérednio po wypadku,

-art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. przez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego psychiatry majacego na celu wykazanie czy wystepuja zaburzenia w kregu psychiatrycznego
u powoda, ich stopnia, rodzaju, charakteru, a takze czy maja one bezpo$redni zwigzek ze zdarzeniem z dnia 26 stycznia
2015T., pomimo tego, Ze zaistniala potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu,

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego fizjoterapeuty majgcego na celu wykazanie czasookresu powstania uszkodzenia
oraz przyczyn uszkodzenia stozka rotatoréw u powoda przy uwzglednieniu charakteru wykonywanych czynnoéci w
ramach zatrudnienia powoda u innego pracodawcy niz pozwany w oraz wykazania czy czynniki wewnetrzne tkwiace
w organizmie powoda mogly stanowié przyczyne samoistng uszkodzenia stozka rotator6w pomimo tego, ze istniala
potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu,

- art. 232 k.p.c. przez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z ogledzin miejsca
zdarzenia pomimo tego, Ze istniala potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 362 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze powdd przyczynit sie
do powstania szkody,

- art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecia obowigzku pozwanego naprawienia
szkody oraz zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania
za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem co do kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przypisanych.

Strona powodowa skierowala zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku w punkcie 3 zarzucajac
naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych poprzez nieuzasadnione zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego ponizej stawki minimalnej
skoro roszczenia pozwu zostalo uwzglednione niemal w stu procentach.

Stawiajac powyzszy zarzut pelnomocnik powoda wni6st o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej
czeSci i wydanie rozstrzygniecia w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5400zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego w
wysoko$ci uiszczonego wpisu i kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu drugiej instancji prawidlowe sa ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad
Rejonowy, a dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowod6w nie wykracza poza granice okreslone
art. 233 # 1 k.p.c. Sad Okregowy podziela tez w caloSci rozwazania prawne zaprezentowane przez ten Sad w
uzasadnieniu orzeczenia.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji szczegélowo wyjasnil z jakich przyczyn podziela pisemne
opinie opracowane zaréwno przez bieglych specjalistow lekarza neurologa i lekarza ortopede. Sad Rejonowy wyjasnit
tez z jakich przyczyn nie uwzglednil, w trakcie rozprawy w dniu 4 wrze$nia 2019r., wniosku strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia. Sad drugiej instancji dodaje tutaj, ze ewentualne ogledziny
miejsca zdarzenia z uwagi na brak mozliwosci odtworzenia warunkéw atmosferycznych z daty zdarzenia (iloci $niegu)
oraz faktycznego miejsca zaparkowania wszystkich znajdujacych sie w tym momencie samochodéw na parkingu —
nie byly celowe.

W trakcie rozprawy w dniu 4 wrze$nia 2019r. Sad pierwszej instancji oddalil tez wnioski strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarza psychiatry i fizjoterapeuty, a strona pozwana, reprezentowana podczas
tej rozprawy przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, nie zglosila tutaj zadnych zastrzezen w trybie art. 162
k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019r.).

Mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezenn do czynno$ci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje réwniez
postanowienia, ktore moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, w tym m.in. postanowienia o
odmowie przeprowadzenia dowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2010r., II PK 127/09). Celem regulacji
art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi
sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego
tolerowania przez strony takich uchybiei z zamiarem po6zniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwolawczych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r., II CSK 229/06). Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w
apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia,
ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci, jezeli nie zwrécita uwagi sadu na to uchybienie w
toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo
bez jej winy — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005r., III CZP 55/05).

Ponadto odnoszac sie do samych wnioskow strony pozwanej o dopuszczenie dowodu opinii bieglych lekarza psychiatry
ifizjoterapeuty stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly one zasadnie oddalone przez Sad pierwszej instancji. Na okolicznoéci jakie
strona pozwana chciala wykaza¢ za pomoca dowodu z opinii bieglego fizjoterapeuty wypowiedzieli sie juz zar6wno w
opinii gtownej jak i opiniach uzupekiajacych biegli lekarz neurolog i lekarz ortopeda, czyli lekarze o specjalnoSciach
medycyny wlasciwych do kompleksowej oceny stanu zdrowia powoda w aspekcie schorzen bedacych nastepstwem
wypadku przy pracy. Biegli wyjasnili w opinii uzupelniajacej, ze uszkodzenie stozka rotatoré6w prawego barku u



powoda ma charakter mechaniczny i nie jest wynikiem zmian samoistnych — jest natomiast wylacznie skutkiem
zdarzenia z dnia 26 stycznia 2015r.

Natomiast jezeli chodzi o dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry to przeprowadzenie takiego dowodu byto zbedne
albowiem powod nie wskazywal na schorzenia psychiczne (chorobe psychiczng) jako nastepstwo wypadku przy pracy
i nie domagal sie naprawienia szkody w tym zakresie.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad pierwszej instancji trafnie uznat za uzasadnione powddztwo o zaplate
zado$éuczynienia pienieznego na mocy przepisow art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Podstawe zadania zado$éuczynienia pienieznego stanowi art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 300 k.p.
Wskazana w art. 444 k.c. krzywda obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i moralne, natomiast okoliczno$ciami
usprawiedliwiajacymi przyznanie zado$¢uczynienia moga byé zaréwno trwale, jak i przemijajace zaburzenia w
funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
2002r., VCKN 909/00).

Orzekajac o kwocie zado$¢uczynienia Sad trafnie pierwszej instancji kierowat sie wytycznymi Sadu Najwyzszego,
ktory wskazal, iz przyznanie zado$éuczynienia za doznang krzywde (art. 445 k.c.) winno nastapi¢ przy uwzglednieniu
przede wszystkim nasilenia cierpien, dlugotrwatosci choroby, rozmiaru kalectwa trwaloSci nastepstw zdarzenia oraz
konsekwencji uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 681/98).

Wielko$¢ zadoécuczynienia zalezy wiec od oceny caloksztaltu okolicznoéci, w tym rozmiaru doznanych cierpien,
ich intensywnosci, trwalosci czy nieodwracalno$ci skutkow uszkodzenia ciala, wieku poszkodowanego oraz wplywu
choroby na zycie osobiste i zawodowe. Decydujac o kwocie zado$éuczynienia Sad Rejonowy mial wiec na uwadze
to, jakie dolegliwos$ci psychiczne i fizyczne odczuwat i nadal odczuwa K. A. w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego dopiero zasadzone zadoSéuczynienie pieniezne w kwocie 50.000z1l, w polaczeniu z
jednorazowym odszkodowaniem przyznanym z ustawy wypadkowej za 25% uszczerbku na zdrowiu, moze spelniaé
funkcje odszkodowawcza za doznang przez powoda szkode na osobie.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze K. A. dacie wypadku przy pracy mial 52 lata i byt czlowiekiem zdolnym do
pracy. W zwiazku z wypadkiem przy pracy powdd przeszedt kilka razy proces leczenia szpitalnego w tym operacje,
odczuwal i nadal odczuwa znaczne dolegliwosci, ktore zostaly szczegdtowo opisane przez Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia. Powdd wymagal tez, w poczatkowym okresie po wyjéciu ze szpitala, pomocy drugiej osoby.
Skutki wypadku przy pracy spowodowaly znaczne ograniczenie aktywnoSci zyciowej powoda. Stopien dysfunkcji
konczyny gbérnej prawej jest duzy i uposledza czynnosci dnia codziennego. Pow6d w zwigzku z urazami jakich doznat
na skutek wypadku przy pracy stat sie niezdolny do pracy na state. Ponadto zmiany powypadkowe majg charakter
utrwalony z tendencja do progresji — rokowania nie sg pomy$lne. Pow6d wymaga leczenia w zakresie farmakoterapii
oraz stalej i cigglej rehabilitacji.

Niezasadny jest zarzut strony pozwanej, ze powdd przyczynil sie do wypadku przy pracy z dnia 26 stycznia 2015r.
— art. 362 k.c. Apelujaca formulujac wskazany zarzut podala jedynie, ze brak podstaw aby zgodzi¢ sie z ocena Sadu
Rejonowego, ze powdd nie przyczynit sie do powstania szkody. Nie zostalo jednak przy tym w zaden spos6b wyja$nione
dlaczego zdaniem skarzacej nie mozna zgodzié sie z oceng Sadu pierwszej instancji w zakresie braku przyczynienia
powoda do zdarzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego — Sad Rejonowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowego prawidlowo ustalil,
ze do wypadku doszlo wylacznie na skutek zaniedban po stronie pozwanej albowiem pracodawca nie dopilnowat
kompletnego ods$niezania parkingu. Firma zewnetrzna zajmujaca sie od$niezaniem — od$niezala tylko glowne
przejazdy, natomiast miejsca pomiedzy samochodami nie byly od$niezane. Ten brak od$niezenia miejsc pomiedzy



samochodami doprowadzil do upadku powoda. Upadek nastapil podczas od$niezania samochodu. Do obowigzkow
powoda jako pracownika nalezalo od$niezanie samochodu — co potwierdzili w zeznaniach §wiadek L. P.iD. C..

W zwigzku z zawinionymi zaniedbaniami pracodawcy w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, co szczegblowo opisat Sad pierwszej instancji w rozwazaniach prawnych, pozwanej
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzil na rzecz powoda
kwote 551,227} tytulem zwrotu poniesionych przez powoda wydatkéw na rehabilitacje i zakup lekoéw pozostajacych w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 26 stycznia 2015r., za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana.

Apelacja strony pozwanej nie zawiera zadnych szczegolowych zarzutéw dotyczacych tego rozstrzygniecia i uznania
przez Sad Rejonowy, ze powdd ponidst w podanej wysokosci celowe i konieczne koszty w zwigzku z uszkodzeniem
ciala bedacym nastepstwem wypadku przy pracy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji powdd wykazal zasadno$é zadania zwrotu poniesionych kosztow.

Majagc na wzgledzie powyzsze Sqd drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c, orzekl o oddaleniu
apelagcji jako pozbawionej podstaw.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. i art. 98 §
1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265).

Zazalenie strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zaplaty kwoty 51.500z}. Sad Rejonowy zasadzil
kwote 50.551,22z}, co stanowi 98,16% z pierwotnie zgloszonego roszczenia. Powod wygral wiec proces praktycznie
w caloéci i zgodnie z zasadg wyrazona w art. 100 k.p.c. strona pozwana prawidlowo zostala obciazona obowigzkiem
zwrotu calych kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoda.

Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej instancji, ustalona zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265), powinna przy wartosci przedmiotu sporu od 50.000zt do 200.000z} wynosié
w stawce minimalnej 2.700z} — § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 5.

Sad pierwszej instancji zasadzil wyzsza kwote — 4.050zl, a wiec nieuzasadniony jest zarzut strony powodowej
dotyczacy przyznania kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci nizszej niz stawka minimalna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie strony powodowej na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia zazalenia).

Sad drugiej instancji dodaje w tym miejscu, ze apelacja strony pozwanej nie zawierala zadnych zarzutéw w zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu w tym kosztOw zastepstwa procesowego.

Stosownie do treéci art. 15zzs' pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020r., poz. 374 ze zm.), po przekazaniu stronom informacji o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne, wydany zostal wyrok na posiedzeniu niejawnym.

(-) Sedzia Teresa Kalinka (-) Sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) Sedzia(del.) Anna Capik-Pater



