Sygn. akt VIII Pa 226/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa E. K.

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej w J.

o $wiadczenie rekompensacyjne z ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt VI P 49/18

zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze oddala powodztwo.
(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka
wv.s.”

Sygn. akt VIII Pa 226/19

UZASADNIENIE

Powddka E. K., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej z
siedziba w J. kwoty 10 000 zl tytulem $§wiadczenia rekompensacyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika
2017 roku o $wiadczeniach rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Na uzasadnienie swojego stanowiska powodka
wskazala, Ze z zwiazku z nabyciem uprawnien emerytalnych i rozwigzaniem stosunku pracy z pozwang przed dniem 31




grudnia 2014 roku byla uprawniona do bezplatnego wegla za okres od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w J. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Na uzasadnienie
swojego stanowiska pozwana podala, ze od 1 sierpnia 2014 roku przejela od (...) Spotki Akeyjnej jedynie pracownikow
KWK (...), za$ zobowigzania wobec emerytoéw i rencistow z tytulu deputatu weglowego i ekwiwalentu z tego tytulu
pozostaly w (...) S.A., czyli u zbywcy. Dalej wskazano, ze pow6dka kontynuowata prace u pozwanej i przeszla na
emeryture gornicza (...) Wskazano, ze deputat weglowy dla emerytow i rencistow nie jest Swiadczeniem ze stosunku
pracy, za$ zarzad (...) S.A. uchwalg z dnia 30 wrze$nia 2014 roku nr (...) odstapit od wyplaty wegla deputatowego dla
emerytow i rencistow w 2015 roku. Dalej wskazano, ze zarzad wyszedl z zalozenia, ze w zakresie wegla deputatowego
dla emerytow i rencistow u pozwanej nie obowiazuja zadne uklady i porozumienia placowe, wiec mozliwe byto podjecie
uchwaly w tym temacie a wiec czynno$¢ jednostronna. Dalej wskazano na uchwate nr (...)z dnia 19 wrzesnia 2014
roku ktérg wypowiedziano porozumienie zbiorowe z 20 grudnia 2004 roku w calo$ci. Pozwana wskazala dalej, iz
prawo do deputatu zostalo zlikwidowane od dnia 1 stycznia 2015 roku, a powddztwa o deputat weglowy dla emerytow
KWK (...) zostaly prawomocnie oddalone wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach i Sagdu Okregowego w Gliwicach
(odpowiednio VI P 1211/15 i VIII Pa 144/16).

Odnoszac sie do treéci pozwu zlozonego przez powbddke, pozwana wskazala, ze powddka opiera swoje roszczenia
na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla. Pozwana podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w odmownej decyzji w sprawie
rekompensaty, wskazujac na brak podstaw do uznania powodki jako osoby uprawnionej do otrzymania §wiadczenia
rekompensacyjnego. Jak wskazala pozwana w przypadku osob, ktore nie otrzymaly deputatu weglowego badz jego
ekwiwalentu pienieznego do dnia 31 grudnia 2014 roku nie mozna méwié o utraconych korzysciach, ktére mialy by
byt pokryte przez wyplacenie $wiadczenia rekompensacyjnego.

Ponadto pozwana podniosla, ze nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z ,Instrukcja dla oséb uprawnionych” wydana przez
Ministerstwo (...), jednym z niezbednych warunkéw do przyznania $§wiadczenia jest otrzymywanie bezplatnego wegla
w naturze lub ekwiwalencie pienieznym.

W pi$mie procesowym z dnia 27 marca 2018 roku pozwana podniosla, ze deputat weglowy byl wyplacany emerytom
do konca 2014 roku a nastepnie zaprzestano jego wyplacania z uwagi na zawieszenie regulacji statuujacych to
uprawnienie. Pozwana wskazala roéwniez, ze uregulowania prawa do deputatu weglowego emerytow KWK (...)
przestaly budzié watpliwoéci po wyrokach w sprawach Sadu Rejonowego w Gliwicach VI P 1211/15 oraz Sadu
Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII Pa 144/16, z ktérych wynika, ze postanowienia porozumienia z dnia 20
grudnia 2004 roku nie maja zastosowania do uprawnien pracownikéw do bezplatnego wegla deputatowego po
przejéciu przez nich na emerytury. Wyroki te, jak wskazano dotyczyly rowniez deputatu za 2014 roku, ale zapadly
juz po wyplacie ekwiwalentu tym emerytom, ktorzy zglosili stosowne wnioski dotyczace deputatu (a wladciwie jego
czesci) za 2014 rok. Dalej wskazano, ze uchwalami nr (...) (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 roku oraz nr (...) z dnia
14 wrzeénia 2015roku Zarzad (...) S.A. odstapil od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow w roku
2015 i dalej poczawszy od 2016 roku. Ostatecznie pozwana odstapila od wyplacania deputatu tzw. emeryckiego od
1 stycznia 2015 roku. Jednoczes$nie pozwana przyznala, ze powodce zostal wyplacony ekwiwalent proporcjonalny do
okresu przebywania na emeryturze.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 roku postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone na zgodny wniosek
stron. Kolejno postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 roku postepowanie zostalo podjete.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasqdzil od pozwanej (...)
Spotki Akcyjnej w J. narzecz powddki E. K. kwote 10.000zl (dziesieé tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opézinienie od dnia 30 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, tytulem sSwiadczenia
rekompensacyjnego z ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku (pkt 1 wyrokuw), oddalil powoéodztwo



o ustawowe odsetki za opbéznienie w pozostalym zakresie; (pkt 2 wyrokuw) zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 1.350,00z1 (Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego (pkt 3 wyroku) i nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
kasa Sqdu Rejonowego w Gliwicach kwote 500,00 zl (pieéset zlotych) tytulem oplaty stosunkowej
od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona z mocy ustawy (pkt 4 wyroku).

Sad I instancji ustalil, ze powbddka w okresie od dnia 16 marca 1979 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku byla
zatrudniona w (...) Spolce (...) na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku sortowniczy wegla i kamienia

pmw na powierzchni.

Stosunek pracy powo6dki ustal na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejSciem na emeryture. Decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z dnia 5 stycznia 2015 roku przyznano powodce emeryture od 1 grudnia 2014
roku wskazujac jednocze$nie w tej decyzji, ze nalezno$§¢ w zakresie emerytury od 1 grudnia 2014 roku do 31 grudnia
2014 roku bedzie przekazana wraz ze Swiadczeniem za styczen 2015 roku.

Do dnia 31 lipca 2014 roku pracodawca powodki byla (...) S.A. w K.. Zgodnie z zalacznikiem nr 14 do Porozumienia
z dnia 20 grudnia 2004 roku bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal rozwigzany z (...) S.A. w K. po dniu
wejScia w zycie (j. po dniu 1 stycznia 2005 roku) w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente przystugiwal bezplatny
wegiel w wymiarze 3 ton rocznie (§ 3 Zalacznika). Bezplatny wegiel przystlugiwal na wniosek uprawnionego od dnia
nabycia prawa do emerytury, renty, renty rodzinnej lub §wiadczenia przedemerytalnego okre$lonego w decyzji organu
uprawnionego do przyznania tych Swiadczen.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku nowym pracodawca powddki w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana spotka w
zwiazku z nabyciem w dniu 31 lipca 2014 roku od (...) S.A. w K. zakladu (...). Pozwana spoéltka przejela tylko
czynnych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast byli pracownicy KWK (...) zostali
przyporzadkowani do Zakladu (...) S.A. w K.. Przez okres jednego roku od daty zbycia KWK (...) pracownicy tej kopalni
mieli zachowane dotychczasowe warunki placowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze zarzad (...) S.A. odstapil od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow od 2015
roku. Odbylo sie to moca uchwal zarzadu spolki, a to: nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku (moca ktérej postanowiono
odstgpi¢ od wyplaty w roku 2015) oraz nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2015 roku (moca ktbrej postanowiono odstapic od
wyplaty poczawszy od 2016 roku).

Powodka zlozyta wniosek o przyznanie deputatu weglowego. Pozwana dokonala wyplaty ekwiwalentu proporcjonalnie
do okresu przebywania powodki na emeryturze w 2014 roku, w kwocie 43,37 zt (okoliczno$¢ bezsporna przyznana
przez pozwang w piSmie procesowym z dnia 27 marca 2018 roku). W tym samym pi$mie procesowym pozwana
przyznala, ze do konca 2014 roku prawo do deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow przechodzacych na to
Swiadczenie zakladow (...) S.A. wynikalo z porozumienia z 20 grudnia 2004 roku. W tym porozumieniu wskazano
miedzy innymi, ze uprawniony powinien zlozy¢ wniosek o przyznanie §wiadczenia.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku Zarzad pozwanej zajal stanowisko, ze, ze ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy
za 2014 rok dla emerytow i rencistow pozwanej zostanie wyplacony jednorazowo w pazdzierniku 2014 roku.

Powodka zlozyla pozwanej wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty za utracony wegiel. Decyzja z dnia 10
stycznia 2018 roku pozwana wydala odmowna decyzje przyznania powodce rekompensaty z ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Powodka nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanej w zakreslonym w odwolaniu terminie i ztozyta pozew do Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji zwazyl, Zze roszczenie powddki w zakresie $wiadczenia
rekompensacyjnego zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad Rejonowy wyjasnil, ze prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo pracownikom kopalh na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczeg6lnych przywilejow dla pracownikow
gbrnictwa — Karta gornika (Dz.U. z 2013 roku, Nr 2, poz. 13). Wynika ono wprost z § 19 ust. 1 Karty gornika, zgodnie z
ktérym pracownikom objetym przepisami rozporzadzenia (m.in. pracownicy kopalti wegla kamiennego) przystuguje
deputat weglowy w naturze i ekwiwalencie pienieznym lub tylko w ekwiwalencie pienieznym. Nadto § 19 ust. 2
Karty gornika stanowi, ze emerytom i rencistom uprawnionym do deputatu weglowego w okresie ich zatrudnienia w
jednostkach organizacyjnych objetych przepisami rozporzadzenia oraz wdowom (wdowcom) i zupelnym sierotom po
nich przystuguje bezplatny wegiel opalowy lub ekwiwalent pieniezny za ten wegiel.

Z powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, wynika, ze prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo dwoém ré6znym
kategoriom oso6b, ktérych pozycja spoleczna i zawodowa jest odmienna. Do pierwszej kategorii oséb uprawnionych
do deputatu weglowego wchodza czynni pracownicy kopaln, a prawo to ma status Swiadczenia zwigzanego z praca
o charakterze wynagrodzenia za prace (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986 roku, III
PZP 36/86, LEX nr 14645). Druga za$ kategoria oséb objeci sa emeryci i renciSci gorniczy (badz wdowy i zupelne
sieroty po nich), ktérzy pomimo braku pozostawania w stosunku pracy uprawnieni sa do §wiadczenia wynikajacego z
wezedniejszego zatrudnienia. W ich przypadku deputat weglowy stanowi wyraz szczeg6lnego przywileju przyznanego
w zwigzku z wezeéniejsza praca wykonywang w szczegdlnie trudnych warunkach pracy. Szczegdlny charakter tego
Swiadczenia w stosunku do emerytéw i rencistdbw polega na tym, ze otrzymuja oni Swiadczenie o charakterze
wynagrodzenia za prace przy braku wykonywania pracy. Deputat weglowy w ich przypadku nie posiada zatem cechy
ekwiwalentno$ci. Innymi slowy prawa do bezplatnego wegla dla bylych pracownikéw nie mozna uznaé za Swiadczenie
wynikajace ze stosunku pracy. Ze wzgledu na swoja specyfike winno ono by¢ raczej zaklasyfikowane jako Swiadczenie
zwiazane ze stosunkiem pracy. Z tego tez wzgledu, patrzac z punktu pracodawcy, wydawanie wegla w ramach
deputatéw (badz jego wyplata w formie ekwiwalentu pienieznego) zwieksza koszty przedsiebiorstwa gdrniczego i
zmniejsza ilo§¢ towaru przeznaczonego do sprzedazy i zmniejsza zysk (badZ bezposrednio stanowi koszt przy wyplacie
ekwiwalentu pienieznego).

Sad I instancji wskazal, ze w §wietle art. 11 ust. 11 art. 17 ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1996 roku, Nt 24, poz. 110) Karta gérnika zachowala moc do czasu
objecia pracownikéw, ktorych jej przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu w nim normowanego — postanowieniami
uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy. W przypadku emerytow i rencistow zatrudnionych
wceze$niej w Kopalni (...) od dnia 1 stycznia 2005 roku zrédlem prawa do deputatu weglowego byto Porozumienie
z dnia 20 grudnia 2004 roku zawarte pomiedzy zarzadem (...) S.A., a zwigzkami zawodowymi. Z kolei (...) S.A. z
dniem 1 sierpnia 2014 roku przejeta na siebie obowiazek realizacji tego §wiadczenia jedynie w zakresie uprawnien
pracowniczych.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w piSémie procesowym z dnia 27 marca 2018 roku strona pozwana przyznala jednak, ze
do konca 2014 roku prawo do deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow przechodzacych na to Swiadczenie z
zakladow (...) S.A. wynikalo z porozumienia z 20 grudnia 2004 roku. W tym porozumieniu wskazano miedzy innymi,
ze uprawniony powinien zlozy¢ wniosek o przyznanie Swiadczenia. Dopiero w pdzZniejszym czasie, po ustaleniach
prawomocnych wyrokéw: Sagdu Rejonowego w Gliwicach w sprawie VI P 1211/15 oraz Sadu Okregowego w Gliwicach w
sprawie VIII Pa 144/16 pozwana podniosla, iz zapisy Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku w zakresie prawa do
bezplatnego wegla nie mialy, co prawomocnie w tym wyrokach przesadzono, mocy wiagzacej wobec os6b niebedacych
pracownikami (od chwili przejScia na emeryture), zatem brak bylo podstawy prawnej wyplaty prawa do bezplatnego
wegla.

Sad I instancji podkreslil, Ze okoliczno$cia ujawniona w sprawie i niekwestionowana ostatecznie — po przywolanych
w sprawie prawomocnych wyrokach w sprawach Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygnaturze VI P 1211/15 oraz
Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII Pa 144/16 — bylo, Ze Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku
stosowano jedynie positkowo, nadto nalezy pamietac, ze pracodawca moze zwiekszy¢ uprawnienia w tym na podstawie



zasady niedyskryminacji. W decyzji odmawiajacej przyznanie powodce $wiadczenie rekompensacyjnego pozwana nie
kwestionowala w zaden sposéb samego prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw za 2014 rok.

Ponadto Sad Rejonowy zaakcentowal, ze z treSci art. 2 ust. 1a ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla wynika, ze utracone uprawnienie do deputatu weglowego dla emerytéw moglo wynikaé
nie tylko z ukladéw zbiorowych pracy, porozumien, ale takze innych regulacji, ktoére utracily moc obowiagzujaca
przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Odstepujac, na
mocy uchwaly zarzadu z dnia 30 wrzes$nia 2014 roku, od wyplaty deputatu weglowego dla emerytow w 2015 roku (a
wiec nie wezeéniej), pozwana zasiegiem swej regulacji obejmowala zatem takze pracownikow KWK (...), ktérym po
przej$ciu na emeryture faktycznie wyplacala deputat weglowy dla emerytow za 2014 rok. W Swietle art. 9 § 4 k.p. i
uchwaly (...) nalezy stwierdzi¢, ze pozbawienie prawa do bezplatnego wegla emeryckiego nastapilo w 2015 roku (i
dalej na mocy kolejnej uchwaly), zatem za rok 2014 brak bylo podstaw do odstapienia od tego prawa. Pozwana, co
zostalo wcze$niej wskazane, akceptowala positkowe stosowanie Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, o czym
niewatpliwie $wiadczy fakt, ze powodce za 2014 rok wyplacono proporcjonalnie tzw. ekwiwalent emeryeci.

Sad I Instancji wskazal, ze pozwana zlozyla do akt sprawy niejako decyzje zarzadu pozwanej zaakceptowang w dniu 17
pazdziernika 2014 roku. Sad nie stwierdzil, aby podstawa wyplaty §wiadczenia do bezplatnego wegla za rok 2014 byla
wlasnie zlozona do akt sprawy ,,decyzja zarzadu”. Podniosl, ze tre$¢ tego dokumentu $wiadczy, iz jest to ,wniosek”,
w ktérym nadto wnioskowano o wyrazenie zgody na wyplate ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za rok
2014 dla emerytéw i rencistow (...) S.A. w dniu 31 pazdziernika 2014 roku, a stronom w sprawie znana jest z urzedu
okoliczno$é, ze wyplata Swiadczen z bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow nie nastepowala wylacznie w dniu
31 pazdziernika 2014 roku. Sad Rejonowy podkreslil, ze sama powddka otrzymala to Swiadczenie po przejéciu na
emeryture, co mialo miejsce w grudniu 2014 roku. Z kolei ze ztozonych w sprawie uchwal nr 483/ (...) z dnia 30
wrze$nia 2014 roku oraz nr (...) zdnia 14 wrze$nia 2015 roku wynika, iz spelnione zostaly przestanki z art. 2 ust. 1 litera
a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, w my$l ktérego za osoby uprawnione uwaza sie emeryta i renciste majacych
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i pobierajacych to Swiadczenie, uprawnionych
w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien
ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, ktore
utracily moc obowiazujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen. Sad I instancji zaakcentowal, ze dla istnienia prawa do rekompensaty w mysli cytowanej normy istotne
jest uprawnienie do uprawnien z bezplatnego wegla emeryckiego, co powbddka wykazala w sprawie, a pozwana nie
kwestionowala w odpowiedzi na pozew (wskazujac ze uprawnienie to u pozwanej wygasto od 2015 roku).

Sad Rejonowy zwazyl, Ze majac ustalone prawo do emerytury i pobierajac emeryture powodka byla uprawniona do
ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel na podstawie regulacji, ktéra utracila moc przed dniem wejscia w zycie
ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (wypowiedziana uchwalami nr
483/ (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 roku oraz nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2015 roku).

W S$wietle powyzszych rozwazan Sad I instancji doszedl do wniosku, ze na rzecz powddki nalezato zasadzi¢ od
pozwanej kwote 10 000 zt tytutem §wiadczenia rekompensacyjnego w zwigzku z utrata prawa do bezplatnego wegla.
O ustawowych odsetkach za op6znienie Sad orzekl z mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. zasadzajac je od dnia
30 lipca 2019 roku bowiem dopiero w dacie 29 lipca 2019 roku strona pozwana otrzymala z Sadu odpis pisma strony
powodowej, w ktorym pozew zostal rozszerzony o odsetki. W pozostalym zakresie roszczenie o ustawowe odsetki za
opbzZnienie, jako niezasadne zostalo oddalone.

Poniewaz pozwana przegrala proces, a powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego o kosztach zastepstwa procesowego w stosunku do powddki Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98
§ 1k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. i § ust. 1 pkt 2 w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zasgdzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.350z1
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 13 (i a contrario

z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019
roku, poz.785), nakazujac pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwote 500
z} (10 000 zl x 5%) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powoddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok Sqdu I instancji
w calosci zarzucajaq naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017
r. o $wiadczenia rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla przez nieprawidlowa wykladnie i
przyjecie, ze powddce przystuguje rekompensata za wegiel dla emerytdéw, pomimo Ze nigdy prawa tego nie uzyskala,
gdyz uregulowania zalgcznika nr 14 do porozumienia placowego (...) SA z dnia 20.12.2004 r. nie mialy zastosowania
do emerytow gorniczych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali w okresie od sierpnia do grudnia 2014 r. i prawa do
ekwiwalentu za wegiel nie uzyskala, a w §lad za tym nie ma prawa do rekompensaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy wskazac, ze Sad II instancji nie jest zwigzany ustaleniami Sgdu I instancji. Oznacza to, ze jest on
zobowigzany do dokonywania wlasnych ustalen, bez wzgledu na to, czy skarzacy podnio6st zarzut dokonania wadliwych
ustalen faktycznych lub ich braku (tak tez: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP
59/98). Dokonane ustalenia faktyczne pozwalaja Sadowi II instancji ustalenie wlaéciwej podstawy prawnej wyroku,
a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy,
sad II instancji, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutdéw, powinien zastosowaé¢ wlaSciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu I instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly
one wytkniete w apelacji. Oczywistym jest, ze nienaprawienie tych bledéw byloby réwnoznaczne ze $wiadomym ich
powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru
sprawiedliwoéci i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowaé

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 paZdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwanej dalej ustawa — osoba uprawniong do
rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnoéci do pracy), i pobierajacy to
$wiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie uktadow
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w przedsiebiorstwie gorniczym,

c¢) emeryt (rencista), ktory zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracity moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu
wejécia w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

B. jest, ze powoédka ma ustalone prawo do emerytury, ktora pobiera. Pozwana wyplacita powodce ekwiwalent
pieniezny z tytutu prawa do bezplatnego za okres po rozwiazaniu stosunku pracy. (...) Spoétka Akcyjna w K. odstapila
od realizacji prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych uprawnionych oséb (zalacznik nr 14 do
porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r) ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 roku.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powddka bedac emerytem posiadala prawo do bezplatnego wegla na
podstawie uktadéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych u pozwanej, ktore utracily
moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.



Podkresli¢ nalezy, ze w stosunku do pracownikow z KWK (...) w K., ktorzy nabyli prawo do emerytury po dniu 1
sierpnia 2014 r. (data przejecia pracownikow (...) Spotki Akeyjnej w K. przez pozwana w zwiazku z nabyciem kopalni

— art. 23 ' kp), nie maja zastosowania przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku.

Zgodnie z art. 2418 §1 k.p. powddce przystugiwaly wszelkie pracownicze uprawnienia przewidziane w porozumieniu
z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale do konica trwania stosunku pracy. Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku
nie ma zastosowania do uprawnienia powddki do bezplatnego wegla po przejéciu pracownika na emeryture. Norma

prawna zawarta w art. 24188 3 k.p. nie ma zastosowania, poniewaz reguluje ona sytuacje, w ktérej nowy pracodawca,
przejmujac zaklad pracy oprocz pracownikow, przejmuje takze inne osoby np. emerytéw, tj. kiedy w dacie przejscia
zakladu przejmowane sa takze obowigzki wzgledem emerytéw. W niniejszej sprawie powodka zostala przejeta, bedac

pracownikiem, i do niej ma zastosowanie wytacznie art. 241 % § 1 k.p.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 241 ° § 1 k.p. wprowadza zasade, ze w okresie roku od przejécia zaktadu na nowego
pracodawce do pracownikow stosuje sie postanowienia ukladu, ktérym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy na

nowego pracodawce. Norma prawna zawarta w art. 241%§ 1 k.p. stanowi jedynie o stosowaniu dotychczasowego uktadu
do pracownikow, czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu po zakonczeniu stosunku
pracy. Wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia) przez poprzedniego pracodawce po przejsSciu
pracownikdéw do nowego pracodawcy, pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do przejetych pracownikow

przez nowego pracodawce, albowiem art. 241 8§ 1 zdanie 2 k.p. stanowi, ze postanowienia tego ukladu stosuje sie
w brzmieniu obowiazujacym w dniu przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. W zwiazku z
tym wypowiedzenie przez (...) Spétke Akcyjna w K. prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych os6b (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) — ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku — nie mialo wplywu na sytuacje prawna powodki. Pozwana nie mogla wypowiedzie¢ porozumienia z dnia
20 grudnia 2004 roku, bowiem nie byla jego strona.

Powodka nie byla uprawniona do ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel na podstawie regulacji, ktore utracily
moc przed dniem wejscia w zycie ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla.

Sadowi II instancji wiadomo jest, ze w poszczeg6lnych kopalniach nalezacych do pozwanej spotki obowiazuja dawne
regulacje ksztaltujace sytuacje prawna pracownikow, emerytow, rencistdw, to jest sprzed powstania pozwanej spolki.
W KWK (...) w K. wobec pracownikéw zastosowanie ma porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku; natomiast w
stosunku do pracownikéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014 roku brak jest jakichkolwiek
regulacji prawnych, w tym normujacych uprawnienia do bezplatnego wegla.

W aktach sprawy znajduje sie uchwala zarzadu pozwanej z dnia 30 wrzesnia 2014 roku nr (...). Zgodnie z §1 pkt
2 tejze uchwaly, Zarzad (...) SA odstapil od wyplaty deputatu weglowego dla emerytow i rencistbw w 2015 roku
(k. 22). Nalezy zauwazy¢, ze uchwala ta nie pozbawiala emerytéw (rencistéw) uprawnienia do bezplatnego wegla
na stale, lecz zawieszala to uprawnienie w 2015 roku. Kolejng uchwalg zarzadu pozwanej z dnia 14 wrze$nia 2015
roku, odstgpiono od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistdéw, poczynajac od 2016 roku (k 43). Ta
uchwala pozbawila bylych pracownikéw pozwanej prawa do bezplatnego wegla. Wspomniana uchwala mogla odnie$c
skutek prawny w tych jednostkach organizacyjnych wchodzacych w sktad pozwanej, w ktorych obowiazywaly regulacje
przyznajgce emerytom (rencistom) prawo do deputatu weglowego. W KWK (...) w K. nie obowigzywaly regulacje,
ktore przyznawalyby prawo do deputatu weglowego bylym pracownikom, ktérzy nabyli prawo do emerytury (renty)
po dniu 1 sierpnia 2014 roku

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze nie stanowi ,innej regulacji” jednorazowa wyplata Swiadczenia bez podstawy
prawnej. Fakt wyplaty §wiadczenia, nie jest rownoznaczny z przejeciem przez pozwang obowigzku - stalej wyplaty
deputatéw weglowych emerytom - wynikajacego z porozumienia z 20 grudnia 2004 r., ktéry wezeéniej spoczywal



na (...). Jednoczeénie uchwata (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 r. przeczy woli stalego przejecia tego obowiazku
przez pozwang, albowiem wynika z niej, iz z uwagi na pogarszajgca sie sytuacje finansowa oraz wydobywcza sp6lki,
obnizeniu ulegnie wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych oraz deputat weglowy
dla emerytow za rok 2015 nie bedzie wyplacany. Powyzsze potwierdza ,wniosek” z dnia 9.10.2014 r, z ktérego wynika,
ze z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczno- finansowa Spotki, Zarzad podjal decyzje o zmianie sposobu realizacji
wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy dla emerytow za 2014 r. Trudno zatem przyjaé, iz z jednej strony
pozwana podejmowalaby dzialania zmierzajace do ograniczania wydatkéw z uwagi na trudna sytuacje ekonomiczna,
a drugiej przejmowala stala wyplate Swiadczenia do ktérego wyplaty nie byla zobowigzana. Ponadto, nie mozna
wywodzié, iz skoro pozwana odstapila od wyplaty deputatéw weglowych dla emerytow tzn, ze wezeéniej ten obowigzek
wobec bylych pracownikow KWK (...) przejela. Uchwala nie mogla dotyczy¢ zakladu w ktérym nie obowiazywala
regulacja uprawniajgca emerytow i rencistow do bezplatnego wegla.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze jednorazowa wyplata §wiadczenia przez pozwana, bez podstawy prawnej, nie tworzy ,,innej
regulacji”, o ktérej mowa w ustawie o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

7 przeprowadzonego postepowania wynika, iz nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki nabycia
rekompensaty, o ktérych stanowi art. 2 ust. 1) lit. a) ustawy. Powddka bedacy emerytem, nie posiadala uprawnienia do
bezplatnego wegla na podstawie regulacji (np. ukladu zbiorowego pracy, porozumienia, innej regulacji), ktora utracila
moc na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

W zwigzku z powyzszym, Sad II instancji dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo.

(-) sedzia Magdalena Kimel (-) sedzia Jolanta Eanowy- Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. Akt VIII Pa 226/19

UZASADNIENIE

Votum separatum

SSO Jolanty Lanowy Klimek

do wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt VIII Pa 226/19

Na podstawie art. 324 §2 kpc zglaszam zdanie odrebne do wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 marca
2020 r., sygn. akt VIII Pa 226/19

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, powddka jest uprawniona do $wiadczenia rekompensacyjnego w Swietle
uregulowan ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r.1971) i podzielam w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji.

Po mysli art. 2 ust. 1 lit.a ww. ustawy osoba uprawniona do $wiadczenia rekompensacyjnego, to emeryt majacy
ustalone prawo do emerytury i pobierajacy to $§wiadczenie, uprawniony do bezplatnego wegla w trakcie pobierania
Swiadczenia z tytulu emerytury na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych
regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w
zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Powodka spelnia wszystkie wyzej wymienione przestanki, a zatem shusznie Sad pierwszej instancji przyznal jej prawo
do $wiadczenia rekompensacyjnego.



Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze pow6dka w okresie od dnia 16 marca 1979 roku do dnia 22 grudnia 2014
roku byta zatrudniona w (...) Spdlce (...) na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku sortowniczy wegla i
kamienia na powierzchni.

Stosunek pracy powodki ustal na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejéciem na emeryture.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 5 stycznia 2015 roku przyznano powddce emeryture
od 1 grudnia 2014 roku wskazujac jednoczesnie w tej decyzji, ze nalezno$¢ w zakresie emerytury od 1 grudnia 2014
roku do 31 grudnia 2014 roku bedzie przekazana wraz ze Swiadczeniem za styczen 2015 roku.

Do dnia 31 lipca 2014 roku pracodawca powodki byla (...) S.A. w K.. Zgodnie z zalacznikiem nr 14 do Porozumienia
z dnia 20 grudnia 2004 roku bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostat rozwigzany z (...) S.A. w K. po dniu
wejécia w zycie (tj. po dniu 1 stycznia 2005 roku) w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente przystugiwal bezplatny
wegiel w wymiarze 3 ton rocznie (§ 3 Zalacznika). Bezplatny wegiel przystugiwal na wniosek uprawnionego od dnia
nabycia prawa do emerytury, renty, renty rodzinnej lub $wiadczenia przedemerytalnego okreslonego w decyzji organu
uprawnionego do przyznania tych $§wiadczen.

W (...) SA obowigzywalo Porozumienie zawarte w dniu 20 grudnia 2004r. pomiedzy zakladem pracy a organizacjami
zwiazkéw zawodowych, na mocy ktérego byli pracownicy, ktérych stosunek pracy ustal w zwigzku z nabyciem
prawa do emerytury, posiadali prawo do bezplatnego wegla (tzw. deputat weglowy) w naturze lub w ekwiwalencie
pienieznym.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku nowym pracodawca powddki w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana spotka, w
zwigzku z nabyciem , w dniu 31 lipca 2014 roku od (...) S.A. w K., zakladu (...). Pozwana spoélka przejela tylko
czynnych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast byli pracownicy KWK (...) zostali
przyporzadkowani do Zakladu (...) S.A. wK..

Przez okres jednego roku od daty zbycia KWK (...) pracownicy tej kopalni mieli zachowane dotychczasowe warunki
placowe.

Zarzad (...) S.A. odstapil od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow od 2015 roku. Odbylo sie to moca
uchwal zarzadu spoélki, a to: nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku (moca ktérej postanowiono odstgpi¢ od wyplaty
w roku 2015) oraz nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2015 roku (moca ktdrej postanowiono odstapié¢ od wyplaty poczawszy
od 2016 roku).

Powodka zlozyla wniosek o przyznanie deputatu weglowego za 2014 rok.

Pozwana dokonala wyplaty ekwiwalentu proporcjonalnie do okresu przebywania pow6dki na emeryturze w 2014 roku,
w kwocie 43,37 zl - okoliczno$é bezsporna przyznana przez pozwana w piSmie procesowym z dnia 27 marca 2018
roku). W tym samym pi$mie procesowym pozwana przyznala, ze do konica 2014 roku prawo do deputatu weglowego
dla emerytéw i rencistow przechodzacych na to §wiadczenie zakladow (...) S.A. wynikalto z porozumienia z 20 grudnia
2004 roku. W tym porozumieniu wskazano miedzy innymi, Ze uprawniony powinien zlozy¢ wniosek o przyznanie
$wiadczenia.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku Zarzad pozwanej zajal stanowisko, ze, ze ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy
za 2014 rok dla emerytéw i rencistow pozwanej zostanie wyplacony jednorazowo w pazdzierniku 2014 roku.

Obecnie w sklad pozwanej wchodza kopalnie wegla kamiennego: B.-Z.-J., B., K.-S. i P.. U pozwanej nie bylo zadnych
wewnetrznych jednolitych przepiséw dotyczacych zasad wyplaty §wiadezen dla emerytow, lecz byly one realizowane
w oparciu o regulacje obowigzujace w poszczeg6lnych kopalniach. Na ich podstawie pozwana wyplacala wszystkim
swoim emerytom $wiadczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla do 2014r.



Pozwana wyplacila wszystkim przejetym pracownikom KWK (...) ,ktérzy o to wystapili, ekwiwalent pieniezny
za deputat weglowy za miesigce 2014r, w ktorych pracownicy uzyskali status emeryta. Majac na uwadze, ze w
dokumentacji dotyczacej wyplaty tego $§wiadczenia pozwana powolywala sie na Porozumienie z 20 grudnia 2004r.
mozna stwierdzi¢ , ze pozwana dobrowolnie zobowiazala sie do realizacji deputatu weglowego dla emerytow KWK
(...) w zakresie przewidzianym w tym Porozumieniu.

Przyjecie przez pozwang tego zobowigzania i faktyczna jego realizacja, oznacza, ze powodka spelnila przestanke ,,osoby
uprawnionej” w rozumieniu art. 2 ust.1 lit.a bowiem jej prawo do bezplatnego wegla wynikato z ,innych regulacji”, o
ktérych mowa w tym przepisie.

Istotnym w sprawie jest, ze pozwana w toku postepowania nie neguje uprawnienia przejetych pracownikow KWK(...),
ktory uzyskali status emerytéw do deputatu weglowego za 2014r. a skupia sie na tym, ze prawo do deputatu zostalo
zlikwidowane od stycznia 2015r. Zar6wno w odpowiedzi na pozew jak i piSmie z 27 marca 2018r. pozwana przyznaje,
ze powodka jako emerytka nabyla uprawnienie do bezplatnego wegla w 2014r., analizujac przestanki do §wiadczenia
rekompensacyjnego: ,,w trakcie pobierania emerytury otrzymywat z przedsiebiorstwa gorniczego, z ktérego przeszed!
na emeryture bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie pienieznym (co w przypadku (...) SA dotyczy okresu
do dnia 31.12.2014)”.

Podkreslenia wymaga, ze na takiej samej podstawie — czyli, jednostronnego zobowiazania - pozwana wyplacata
ekwiwalent z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2014r. emerytom pozostalych kopali wchodzacych w jej sklad,
gdyz nie bylo u niej zadnej jednolitej regulacji normujacej uprawnienia emerytéw i respektowane byly wewnetrzne
przepisy obowiazujace w poszczegélnych przejmowanych kopalniach. Emeryci z pozostalych kopaln otrzymali
Swiadczenie rekompensacyjne, o czym pozwana informuje na swojej stronie internetowej. Dlatego , sytuacja powodki
nie r6zni sie od sytuacji emerytow z pozostatych kopalii pozwane;j.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wszelkie wydatki w spolce akeyjnej, w tym w szczegolnos$ci nalezacej do Skarbu Panstwa,
jaka jest pozwana, musza miec swoja podstawe prawna, a zatem nie moge zaakceptowacé sytuacji stanowiska pozwanej,
ze wyplacala emerytom z KWK (...) ekwiwalent za bezplatny wegiel za 2014r. bez podstawy prawne;j.

Doda¢ nalezy, ze uchwala zarzadu pozwanej z 30 wrzes$nia 2014r., o odstapieniu od wyplaty emerytom deputatu
weglowego, jak najbardziej dotyczy rowniez emerytow KWK (...), bowiem na tej podstawie pozwana zaprzestala
wyplaty deputatu weglowego wszystkich swoim emerytom w 2015r. Przypomnieé¢ nalezy, ze odmowa wyplaty
ekwiwalentu z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla w stosunku do wszystkich emerytéw, w tym z KWK (...),
byla spowodowana trudna sytuacja finansowa pozwanej, a nie tym, ze emeryci z tej kopalni nie byli uprawnieni do
tego Swiadczenia. W pelni uzasadnionym jest zatem twierdzenie, ze gdyby nie trudna sytuacja finansowa pozwanej,
deputat weglowy dla emerytow KWK (...) bylby nadal realizowany, a zatem bledne jest stwierdzenie, ze uprawnienie
do tego $wiadczenia w 2014r. byto wynikiem jednorazowej decyzji pozwane;.

Nie mozna poming¢ faktu, ze zarzad pozwanej podjal w dniu 14.09.2015r. kolejnga uchwale, na mocy ktorej odstapit
o wyplaty wegla deputatowego emerytom i rencistom poczawszy od 2016r. Podobnie jak poprzednia uchwala,
dotyczyta ona emerytow i rencistow z wszystkich kopaln pozwanej. W konsekwencji, doszlo do trwalej utraty prawa
emerytoOw i rencistbw pozwanej do bezplatnego wegla i chociaz nie nastgpilo to ani w drodze ,porozumienia”
ani ,wypowiedzenia”, nie stanowilo dla pozwanej przeszkody w wyplacie w grudniu 2017r. 35 382 Swiadczen
rekompensacyjnych uprawnionym osobom. ( komunikat na stronie internetowej pozwanej).

Z tych wszystkich wzgledéw, majac réwniez na uwadze cel ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnemu z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla, stoje na stanowisku, ze powodowie sg uprawnieni do przewidzianego w ustawie
Swiadczenia rekompensacyjnego, wobec czego apelacja winna podlega¢ oddaleniu.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



