Sygn. akt VIII Pa 195/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
Anna Capik-Pater (del.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2020r. w G.
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o rekompensate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt VI P 741/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze oddala powodztwo;
2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

Teresa Kalinka Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) Anna Capik-Pater (del.)
(-) sedzia (-)sedzia (-) sedzia

Sygn. akt VIII Pa 195/19

UZASADNIENIE

Powod R. P. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy oraz obcigzenia uczestnika

kosztami postepowania. Na wypadek nieuznania stanowiska powoda o ubezpieczeniowym charakterze sprawy powod

wnosil o zaplate na rzecz powoda kwoty 10.000 zl tytutem rekompensaty..

W uzasadnieniu podano, ze powod nabyl uprawnienia emerytalne i rozwigzal stosunek pracy z pozwana przed

dniem(...), jednocze$nie bedac uprawnionym do bezplatnego wegla.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w J. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.



Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana podala, ze prawo do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow,
zaréwno u pozwanej jak i bylej (...) Spotki Akeyjnej wygaslo ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2015 roku. Odnoszac sie do
tre$ci odwolania zlozonego przez powoda, pozwana wskazala, ze powdd opiera swoje roszczenia na podstawie ustawy
z dnia 12 paZdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.
Pozwana podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w odmownej decyzji w sprawie rekompensaty, wskazujac na brak
podstaw do uznania powoda jako osoby uprawnionej do otrzymania §wiadczenia rekompensacyjnego. Jak wskazala
pozwana powdd zakonczyl prace u pozwanej z dniem 24 listopada 2014 roku i do konica roku 2014 nie pobieral
bezplatnego wegla dla emerytow. JednoczeSnie pozwana zaznaczyla, iz w przypadku osob ktoére nie potrzymaly
deputatu weglowego badz jego ekwiwalentu pienieznego do dnia 31 grudnia 2014 roku nie mozna moéwié o utraconych
korzys$ciach, ktore mialy by by¢ pokryte przez wyplacenie §wiadczenia rekompensacyjnego.

Ponadto pozwana podniosla, ze nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z ,Instrukecja dla oséb uprawnionych” wydana przez
Ministerstwo (...), jednym z niezbednych warunkéw do przyznania §wiadczenia jest otrzymywanie bezplatnego wegla
w naturze lub ekwiwalencie pienieznym (w przypadku (...)) do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Nadto pozwana podnioslta, ze w dniu 1 kwietnia 2019 roku przed Sagdem Okregowym w Gliwicach w sprawie VIII
Pa 15/19 wydano wyrok w II instancji oddalajacy powddztwo w podobnej sprawie. Pelnomocnik pozwanej wywodzil,
iz Sad Okregowy w przywolanej sprawie stwierdzil, ze brak bylo ukladu zbiorowego pracy, porozumien lub innych
regulacji, ktére podlegalyby wypowiedzeniu, w szczegolnosci, ze Porozumienie z 20 grudnia 2004 roku nie stanowi
takiego porozumienia od 1 sierpnia 2014 roku dla emerytéw, gdyz w (...) Spdlce (...) zostalo przyjete tylko dla
pracownikow, postanowienia tego porozumienia nie przeszly do (...) Spélki (...) dla emerytéw. Dalej wskazano, ze u
pozwanej nie ma ukladu zbiorowego pracy ani ogblnych porozumien, a uprawienia do bezplatnego wegla emeryckiego
wynikaja jedynie z decyzji zarzadu. Pelnomocnik pozwanej wywodzil, ze uznano w Sadzie Okregowym, Ze s to decyzje
na dany rok, ze nie podlegaja wypowiedzeniu, gdyz obowiazuja tylko do konca danego roku. Pelnomocnik dodal, ze
decyzja zarzadu zlozona do akt (a to dokument z dnia 9 pazdziernika 2014 roku zlozony na rozprawie w dniu 3 kwietnia
2019 roku) nie zostala wypowiedziana, tylko w calo$ci zrealizowana. W konsekwencji, jak wskazywala strona pozwana,
Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanej o braku przeslanek z art. 2 ust. 1a ustawy z 12 pazdziernika 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.
Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Powod w okresie od dnia 11 stycznia 1985 roku do dnia 24 listopada 2014 roku byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w KWK (...) w K., ktora ostatnio nalezata do (...) Spolki Akcyjnej w K.. Powod pracowat na podstawie
umowy o prace, ostatnio na stanowisku starszy Slusarz pod ziemia.

Stosunek pracy powoda ustal na mocy porozumienia stron w zwiazku z przej$ciem na emeryture. Decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. powdd otrzymat emeryture od dnia 1 wrze$nia 2014 roku, przy czym wyplate
podjeto od dnia 1 listopada 2014 roku.

Do dnia 31 lipca 2014 roku pracodawca powoda byla (...) S.A. w K.. Zgodnie z Porozumieniem z dnia 20 grudnia
2004 roku bylym pracownikom, ktorych stosunek pracy zostal rozwigzany z (...) S.A. w K. po dniu wejScia w zycie
(j. po dniu 1 stycznia 2005 roku) w zwiagzku z przejSciem na emeryture lub rente przystlugiwal bezplatny wegiel w
wymiarze 3 ton rocznie. Prawo do bezplatnego wegla dla emerytoéw, rencistéw i innych uprawnionych realizowane
bylo w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na wniosek uprawnionego moglo zostaé zrealizowane takze w
naturze.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku nowym pracodawca powoda w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana spotka w
zwigzku z nabyciem w dniu 31 lipca 2014 roku od (...) S.A. w K. zakladu (...). Pozwana spoélka przejeta tylko
czynnych pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast byli pracownicy KWK (...) zostali



przyporzadkowani do Zakladu (...) S.A. w K.. Przez okres jednego roku od daty zbycia KWK (...) pracownicy tej kopalni
mieli zachowane dotychczasowe warunki placowe.

Zarzad (...) S.A. odstapil od wyplaty deputatu weglowego dla emerytow i rencistow od 2015 r. Odbylo sie to moca
uchwal zarzadu spoélki, a to: nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku (moca ktérej postanowiono odstgpi¢ od wyplaty
w roku 2015) oraz nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2015 roku (moca ktdrej postanowiono odstapié¢ od wyplaty poczawszy
od 2016 roku).

Decyzja z dnia 24 listopada 2017 roku pozwana odméwila przyznania powodowi rekompensaty z ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Przyczyna
odmowy byt brak statusu osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy.

Powod skladal u pozwanej deklaracje weglowa w dniu 30 listopada 2017 roku w zakresie bezplatnego wegla
emeryckiego za rok 2014.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie.
Wskazal, iz niniejsza sprawa ma charakter pracowniczy.
Zgodnie z art. 476 § 1 k.p.c. przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy:

1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane;

1") o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie,
ma cechy stosunku pracy;

2) o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepisoéw stosuje sie przepisy prawa
pracy;

3) o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych.

Sprawami zwigzanymi ze stosunkiem pracy sg sprawy, w ktérych podstawa prawna wynika nie z bezposredniej
realizacji praw i obowigzkdw stosunku pracy, lecz z innych ustawowych lub umownych obowiazkéw wynikajacych z
zatrudnienia pracownika

(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 roku, III CZP 8/97, OSNC 1997/9/117). Aby méwié o sprawie
zwigzanej ze stosunkiem pracy musi by¢ spelniony aspekt przedmiotowy odwolujacy sie do podstawy faktycznej
roszczenia, ktoére nie powstaloby gdyby nie istnial stosunek pracy. Poza aspektem przedmiotowym niezbedne jest
uwzglednienie takze aspektu podmiotowego. Roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy nie moze byé skierowane
przeciwko podmiotowi, ktory nie jest szeroko rozumianym pracodawca np. nastepca prawnym pracodawcy. Stosunek
pracy laczy pracodawce i pracownika, a nie podmioty, ktore ,,stykajg sie” ze soba przy okazji wykonywania pracy. Dla
powstania miedzy nimi wiezi prawnej rodzacej roszczenia cywilnoprawne istnienie stosunku pracy nie jest niezbedne,
jest okoliczno$cia pozbawiong znaczenia, przypadkowa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2008
roku, IT CSK 232/08, LEX nr 497665).

Nalezy zauwazy¢, ze prawo do deputatu weglowego dla emerytoéw i rencistow jest prawem S$ciSle zwigzanym z
faktem wczeéniejszego zatrudnienia na rzecz przedsiebiorstwa gorniczego w oparciu o stosunek pracy. Gdyby
bowiem osoba uprawniona do tego $wiadczenia nie byla wcze$niej zatrudniona na podstawie stosunku pracy, to
nie moglaby dochodzi¢ od bylego pracodawcy zaspokojenia roszczenia o wydanie deputatu weglowego (lub jego
ekwiwalentu pienieznego). W ocenie Sadu, takze przedsiebiorstwa wyplacajace w rozumieniu przedmiotowej ustawy
nie s3 organami rentowymi (czy nawet szerzej organami administracji publicznej), a odmowa wydana przez nie w
przedmiocie przyznania §wiadczenia rekompensacyjnego nie ma charakteru decyzji administracyjnej. Przepis art. 476
§ 4 k.p.c. wskazuje bowiem, ze przez organy rentowe rozumie sie tylko: jednostki organizacyjne Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach
Swiadczen, wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci, a
takze inne organy wojskowe i organy resortéw spraw wewnetrznych i sprawiedliwo$ci, a takze Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego. Katalog organéw rentowych wskazany w w/w przepisie ma charakter zamkniety.

W nawigzaniu do uwag podniesionych wyzej nalezy takze zaznaczy¢, ze decyzja administracyjna jest kwalifikowanym
aktem administracyjnym. Cecha charakterystyczna takiego aktu jest jego zewnetrzny charakter, wladczo$é oraz
podwdjna konkretno$¢: konkretny adresat i konkretna sytuacja, ktora ten akt rozstrzyga, okreslajac o prawach lub
obowiazkach jego adresata. Aktem administracyjnym zatem bedzie kazde wladcze jednostronne o$wiadczenie woli
organu administracyjnego, okreslajace sytuacje prawna konkretnie wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej
sprawie. Do elementéw Kkonstytutywnych pojecia aktu administracyjnego nalezy zaliczy¢ zatem te z nich, ktore
stanowig, ze jest to zewnetrzne, wladcze rozstrzygniecie organu administracji publicznej o prawach lub obowiazkach
prawnych konkretnych podmiotéow w sprawie indywidualnej. Zabezpieczenie wykonania ustanowionych w akcie
administracyjnym obowiazkéw jest sankcjonowane Srodkami egzekucji administracyjnej (tak M. C.. (w:) L. G.., M.
C.., M. A. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom II,

LEX, 2010). Odmowa przyznania $wiadczenia rekompensacyjnego nie moze przybra¢ waloru decyzji
administracyjnej, skoro przedsiebiorstwo wyplacajace w rozumieniu przedmiotowej ustawy nie jest organem
administracji publiczne;j.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy podal, Ze prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo pracownikom kopali
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczeg6lnych przywilejow
dla pracownikéw gornictwa — Karta gornika (Dz.U. z 2013 roku, Nr 2, poz. 13). Wynika ono wprost z § 19 ust.
1 Karty gornika, zgodnie z ktérym pracownikom objetym przepisami rozporzadzenia (m.in. pracownicy kopaln
wegla kamiennego) przystuguje deputat weglowy w naturze i ekwiwalencie pienieznym lub tylko w ekwiwalencie
pienieznym. Nadto § 19 ust. 2 Karty gérnika stanowi, ze emerytom i rencistom uprawnionym do deputatu weglowego
w okresie ich zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych objetych przepisami rozporzadzenia oraz wdowom
(wdowcom) i zupelnym sierotom po nich przysluguje bezplatny wegiel opalowy lub ekwiwalent pieniezny za ten
wegiel.

Z powyzszego wynika zatem, ze prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo dwom réznym kategoriom osob,
ktorych pozycja spoleczna i zawodowa jest odmienna. Do pierwszej kategorii oséb uprawnionych do deputatu
weglowego wchodzg czynni pracownicy kopaln, a prawo to ma status §wiadczenia zwigzanego z pracg o charakterze
wynagrodzenia za prace (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986 roku, III PZP 36/86, LEX
nr 14645). Druga zas kategoria osob objeci sa emeryci i rencisci gorniczy (badz wdowy i zupelne sieroty po nich),
ktérzy pomimo braku pozostawania w stosunku pracy uprawnieni sg do $§wiadczenia wynikajacego z wcze$niejszego
zatrudnienia. W ich przypadku deputat weglowy stanowi wyraz szczegélnego przywileju przyznanego w zwigzku z
wczesniejszg praca wykonywana w szczegdlnie trudnych warunkach pracy. Szczegélny charakter tego Swiadczenia
w stosunku do emerytéw i rencistow polega na tym, ze otrzymujq oni §wiadczenie o charakterze wynagrodzenia za
prace przy braku wykonywania pracy. Deputat weglowy w ich przypadku nie posiada zatem cechy ekwiwalentnosci.
Innymi slowy prawa do bezplatnego wegla dla bytych pracownikéw nie mozna uznac za Swiadczenie wynikajace ze
stosunku pracy. Ze wzgledu na swoja specyfike winno ono by¢ raczej zaklasyfikowane jako $wiadczenie zwigzane
ze stosunkiem pracy. Z tego tez wzgledu, patrzac z punktu pracodawcy, wydawanie wegla w ramach deputatéw
(badz jego wyplata w formie ekwiwalentu pienieznego) zwieksza koszty przedsiebiorstwa gorniczego i zmniejsza ilosé
towaru przeznaczonego do sprzedazy i zmniejsza zysk (badz bezposérednio stanowi koszt przy wyplacie ekwiwalentu
pienieznego).

W $wietle art. 11 ust. 11 art. 17 ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1996 roku, Nr 24, poz. 110) Karta gornika zachowala moc do czasu objecia pracownikow,
ktorych jej przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu w nim normowanego — postanowieniami ukladu zbiorowego
pracy lub innymi przepisami prawa pracy. W przypadku emerytéw i rencistow zatrudnionych wcze$niej w Kopalni
(...) od dnia 1 stycznia



2005 roku Zrédlem prawa do deputatu weglowego bylo Porozumienie z dnia 20 grudnia

2004 roku zawarte pomiedzy zarzadem (...) S.A., a zwigzkami zawodowymi. Tym samym kazdy gornik z chwilg
uzyskania statusu emeryta lub rencisty nabywal prawo do deputatu weglowego przeznaczonego dla emerytow i
rencistow. (...) realizowala uprawnienia emerytéw i rencistow KWK (...) — ktorych stosunek pracy ustat przed dniem
1 sierpnia 2014 roku — do bezplatnego wegla az do dnia skutecznego wypowiedzenia w tym zakresie Porozumienia z
dnia 20 grudnia 2004 roku. Z kolei (...) S.A. z dniem 1 sierpnia 2014 roku przejela na siebie obowigzek realizacji tego
Swiadczenia jedynie w zakresie uprawnien pracowniczych. Pracownicy KWK (...) nabyli w 2014 roku uprawnienia do
bezplatnego wegla dla emerytéw, chociaz Zrodlem tych uprawnien nie bylo juz Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004
roku, chyba zZe stosowane positkowo.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w toku sprawy spor dotyczyt takze podstawy prawnej wyplacania §wiadczen z
tytulu bezplatnego wegla za rok 2014, a to wobec ustalenn wynikajacych z prawomocnych wyrokéow: Sadu Rejonowego
w Gliwicach w sprawie VI P 1211/15 oraz Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII Pa 144/16. Pozwana
podniosla, iz zapisy Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku w zakresie prawa do bezplatnego wegla nie mialy,
co prawomocnie w tym wyrokach przesadzono, mocy wiazacej wobec oséb niebedacych pracownikami (od chwili
przejs$cia na emeryture), zatem brak bylo podstawy prawnej wyplaty z bezplatnego wegla.

Okoliczno$cig ujawniong w sprawie i niekwestionowang w ocenie Sagdu — po przywolanych w sprawie prawomocnych
wyrokach w sprawach Sgdu Rejonowego w Gliwicach o sygnaturze VI P 1211/15 oraz Sadu Okregowego w Gliwicach
w sprawie VIII Pa 144/16 — bylo, ze Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku stosowano jedynie positkowo,
nadto nalezy pamietac, ze pracodawca moze zwiekszy¢ uprawnienia w tym na podstawie zasady niedyskryminacji.
W decyzji odmawiajacej przyznanie powodowi §wiadczenie rekompensacyjnego pozwana nie kwestionowala w zaden
sposob samego prawa do bezplatnego wegla dla emerytow za 2014 rok. Co istotne takze, z treSci art. 2 ust. 1a
ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla utracone uprawnienie do
deputatu weglowego dla emerytow mogto wynikaé nie tylko z uktadbéw zbiorowych pracy, porozumien, ale takze innych
regulacji, ktore utracily moc obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien
lub dokonanych wypowiedzeni. Odstepujac, na mocy uchwaly zarzadu z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, od wyplaty
deputatu weglowego dla emerytéw w 2015 roku (a wiec nie wezesniej), pozwana zasiegiem swej regulacji obejmowata
zatem takze pracownikéw KWK (...), ktérym po przejéciu na emeryture wyplacala deputat weglowy dla emerytow
za 2014 rok. W $wietle art. 9 § 4 k.p. i uchwaly (...) nalezy stwierdzi¢, ze pozbawienie prawa do bezplatnego wegla
emeryckiego nastapilo w 2015 roku (i dalej na mocy kolejnej uchwaly), zatem za rok 2014 brak bylo podstaw do
odstapienia od tego prawa. Powodowi jako pracownikowi KWK (...) nie mozna bylo li tylko z tego powodu odmoéwic
prawa do wegla emeryckiego wobec zasady rownego traktowania w zatrudnieniu u pozwanej. Pozwana akceptowala
positkowe stosowanie Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, o czym niewatpliwie §wiadczy fakt, ze powod zlozyl
deklaracje weglowa na druku zalaczonym do tegoz Porozumienia (k. 25 akt sprawy). Sad nie stwierdzil, w kazdym
razie brak byto wykazania tego, azeby podstawa wyplaty Swiadczenia z bezplatnego wegla za rok 2014 byla zlozona
do akt sprawy w dniu 3 kwietnia 2019 roku ,decyzja zarzadu” z dnia 9 pazdziernika 2014 roku. Nalezy wskaza¢, ze
tre$¢ tego dokumentu $wiadczy iz jest to ,wniosek”, w ktéorym nadto wnioskowano o wyrazenie zgody na wyplate
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za rok 2014 dla emerytow i rencistow (...) S.A. w dniu 31 pazdziernika
2014 roku. Po wtbre, réwniez stronom w sprawie znana jest z urzedu okoliczno$¢, ze wyplata §wiadczen z bezplatnego
wegla dla emerytow i rencistéw nie nastepowala wylgcznie w dniu 31 pazdziernika 2014 roku. Z kolei ze zlozonych
w sprawie uchwal nr 483/ (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku oraz nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2015 roku wynika,
iz spelnione zostaly przestanki z art. 2 ust. 1 litera a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku w mys$l ktérego za
osoby uprawnione uwaza sie emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy i pobierajacych to §wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania $§wiadczenia z tytulu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumieni lub dokonanych wypowiedzen. Dla istnienia prawa do rekompensaty w mysli
cytowanej normy istotne jest uprawnienie do uprawnien z bezplatnego wegla emeryckiego, co powod wykazal w



sprawie, a pozwana nie kwestionowala w odpowiedzi na pozew (wskazujgc ze uprawnienie to u pozwanej wygasto od
2015 roku).

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku uchwalona zostala ustawa o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku,

poz. 1971), ktéra weszla w zycie juz w dniu 24 pazdziernika 2017 roku. Przedmiotem tej regulacji stala sie realizacja
przez przedsiebiorstwa gornicze $wiadczen rekompensacyjnych

z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (art. 1 ustawy). Za osoby uprawnione do tego $§wiadczenia ustawa traktuje
dwie kategorie os6b (art. 2 ust. 1lit a, b):

1) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i pobierajacych
to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie goérniczym, ktére utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

2) wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie powyzej wymienione;.

Wysoko§¢ rekompensaty wynosi 10.000 zh. Rekompensata jest wyplacana jednorazowo przez wlasciwe
przedsiebiorstwo wyplacajace przekazem pocztowym, przelewem na rachunek bankowy albo rachunek prowadzony
w spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, wskazany we wniosku o wyplate rekompensaty. W przypadku
$mierci osoby uprawnionej, ktéra zlozyla wniosek o wyplate rekompensaty, nalezng jej rekompensate wyplaca
sie w cze$ciach rownych wdowom, wdowcom i sierotom majacym ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie
uprawnionej. Roszczenie o $wiadczenie z tytulu wyplaty rekompensaty wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku o wyplate rekompensaty (art. 4 ustawy). Wniosek o wyplate rekompensaty osoba uprawniona sklada do
wlaéciwego przedsiebiorstwa wyplacajacego w terminie do 21 dni od dnia wejécia w zycie ustawy (art. 5 ust. 1 ustawy).

Przedsiebiorstwo wyplacajace odmawia w formie pisemnej, z podaniem przyczyny odmowy, wyplaty rekompensaty,
jezeli wniosek zlozyla osoba nieuprawniona

(art. 5 ust. 9 ustawy), Od odmowy, o ktorej mowa w ust. 9, przyshuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy

(art. 5 ust. 10 ustawy).

Rekompensaty sa finansowane z dotacji celowej przyznawanej przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
zlozami kopalin (art. 6 ust. 1 ustawy). Za przedsiebiorstwo wyplacajace ustawa rozumie:

1) przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 roku o funkcjonowaniu goérnictwa
wegla kamiennego (Dz. U. z 2017 roku,

poz. 1327 i 1566) — w przypadku os6b uprawnionych ze zlikwidowanych przedsiebiorstw gorniczych lub
przedsiebiorstw gorniczych, ktére zaprzestaly wydobycia wegla kamiennego na podstawie koncesji przed dniem
wejscia w zycie ustawy,

2) przedsiebiorstwo gornicze — w przypadku osoéb uprawnionych z przedsiebiorstw gorniczych, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy prowadza wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji.

Jak wynika z cytowanej ustawy osoba uprawniong do rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla jest
emeryt lub rencista, ktéry nie tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ale
roéwniez pobieral §wiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przystugiwato rowniez, na podstawie przepiséw wewnetrznie
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktore trwale utracilt przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Ponadto osobg uprawniong jest wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe prawo do
renty rodzinnej po osobie uprawnionej, tak jak to bylo okreslone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i
porozumieniach z nimi zwigzanych.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze powdd spelnial przestanki do przyznania mu $wiadczenia
rekompensacyjnego okre$lonego w ustawie o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla. Jak wskazano powyzej powod rozwigzal stosunek pracy z pozwana w 2014 roku i faktycznie za ten rok pobratl
emeryture (od 1 listopada 2014 roku).

Majac ustalone prawo do emerytury i pobierajac emeryture powdd byt uprawniony do ekwiwalentu pienieznego
za bezplatny wegiel na podstawie regulacji, ktora utracila moc przed dniem wejscia w zycie ustawy o §wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (wypowiedziana uchwalami nr 483/ (...) z dnia 30
wrze$nia 2014 roku oraz nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2015 roku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc oraz po my$li § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2
ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1804).

Oplate sadowa ustalono jako 5% wartoSci przedmiotu sporu i jej pobranie nakazano w mysl art. 113 ust. 1 z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 300).

O odsetkach nie orzeczono, jak wskazano na wstepie, wobec czego roszczenie w tym zakresie nalezy skierowaé do
rozpoznania.

Pozwana wniosla apelacje, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z
tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) poprzez nieprawidlowa wykladnie i przyjecie,
ze powodowi przystuguje rekompensata mimo, ze do konica 2014 roku nie pobral on ekwiwalentu pienieznego z
tytulu prawa do bezplatnego wegla oraz brakiem postanowien ukladu zbiorowego pracy , porozumienia lub innych
regulacji obowiazujacych u pozwanej, ktére stanowilyby podstawe wyplaty bezplatnego wegla dla emerytow w 2014
roku , a ktore utracilyby moc obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub
dokonanych wypowiedzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, co mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw (zasadzie prawnej, z dnia
23 marca 1999 roku, w sprawie III CZP 59/98), ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sgdu drugiej instancji
wigzace, zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sadowi, stajac sie zarazem jego obowiazkiem, ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wladciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, sad IT instancji,
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usunac¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledéw byloby réwnoznaczne ze swiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci
i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwanej dalej ustawa — osoba uprawniong do
rekompensaty jest:



a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnosci do pracy), i pobierajacy to
$wiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie uktadow
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gérniczym,

c¢) emeryt (rencista), ktory zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu
wejécia w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Bezsporna jest okoliczno$é, ze powdd ma ustalone prawa do emerytury, ktore pobiera od 2014 roku. W 2015 roku
pozwana wyplacila powodowi ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2014 rok tj. za okres po
rozwigzaniu stosunku pracy i uzyskaniu statusu emerytow. (...) Spoétka Akcyjna w K. odstapila od realizacji prawa do
bezplatnego wegla dla emerytow, rencistow i innych uprawnionych oséb (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20
grudnia 2004 roku) ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 roku.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powod, bedac emerytem, posiadal prawo do bezplatnego wegla (tzw.
deputatu weglowego) na podstawie ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych
u pozwanej, ktore utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku, na skutek zawartych porozumien lub
dokonanych wypowiedzen.

Powdd podal, ze bedgc emerytem posiadal prawo do bezplatnego wegla na podstawie zalacznika nr 14 do porozumienia
z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego pomiedzy zarzadem (...) Spotki Akcyjnej w K. a organizacjami zwigzkow
zawodowych (zalacznik dotyczyl prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych uprawnionych oséb).
Pozwana oraz Sad Rejonowy stanely na stanowisku, ze w stosunku do pracownikéow z KWK (...) w K., ktérzy nabyli
prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014 roku (data przejecia pracownikéw (...) Spotki Akcyjnej w K. przez
pozwang w zwigzku z nabyciem kopalni — art. 23" k.p.) nie majg zastosowania przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 roku.

Nalezy uznaé, ze wyzej zaprezentowane stanowisko przez pozwana i Sad Rejonowy zashiguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 241% § 1 k.p. powodowi przystugiwaly wszelkie pracownicze uprawnienia
przewidziane w porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale do konica trwania stosunku pracy. Porozumienie z dnia
20 grudnia 2004 roku nie ma zastosowania do uprawnienia powoda do bezplatnego wegla po przej$ciu pracownika

na emeryture. Norma prawna zawarta w art. 241 ° § 3 k.p. nie ma zastosowania, poniewaz reguluje ona sytuacje, w
ktoérej nowy pracodawca, przejmujgc zaklad pracy oprocz pracownikow, przejmuje takze inne osoby np. emerytow, j.
kiedy w dacie przejécia zakladu przejmowane sa takze obowigzki wzgledem emerytoéw. W niniejszej sprawie powodd

zostal przejety, bedac pracownikiem, i do niego ma zastosowanie wylacznie art. 2418 § 1 k.p.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze art. 241 881 k.p. wprowadza zasade, ze w okresie roku od przej$cia zakladu na nowego
pracodawce do pracownikdéw stosuje sie postanowienia ukladu, ktorym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy na

nowego pracodawce. Norma prawna zawarta w art. 241881 k.p. stanowi jedynie o stosowaniu dotychczasowego ukladu
do pracownikéw, czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu po zakonczeniu stosunku
pracy. Wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia) przez poprzedniego pracodawce po przejSciu
pracownikéw do nowego pracodawcy, pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do przejetych pracownikéw

przez nowego pracodawce, albowiem art. 241 8 § 1 zdanie 2 k.p. stanowi, ze postanowienia tego ukladu stosuje sie
w brzmieniu obowigzujacym w dniu przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. W zwigzku z
tym wypowiedzenie przez (...) Spolke Akcyjna w K. prawa do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistow i innych
uprawnionych oséb (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) — ze skutkiem na dzien 31 grudnia



2014 roku — nie mialo wplywu na sytuacje prawna powoda. Na aprobate zastluguje stanowisko pozwanej, zgodnie z
ktérym nie mogla wypowiedzie¢ porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, bowiem nie byla jego strona.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 1 kwietnia 2019 roku, w sprawie VIII Pa 15/19, pelnomocnik pozwanej podala,
ze w pozwanej spoélce ani nie obowigzuje uklad zbiorowy pracy, ani inna jednolita regulacja normujgca prawa
i obowiazki pracownikéw oraz uprawnienia emerytoéw (rencistow). W poszczegdlnych kopalniach nalezacych do
pozwanej spotki obowigzuja dawne regulacje ksztaltujace sytuacje prawna pracownikow, emerytéw, rencistow, to jest
sprzed powstania pozwanej spotki. W KWK (...) w K. wobec pracownikéw zastosowanie ma porozumienie z dnia 20
grudnia 2004 roku; natomiast w stosunku do pracownikow, ktoérzy nabyli prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014
roku brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych, w tym normujacych uprawnienia do bezplatnego wegla. Pelnomocnik
pozwanej wyjasnila, ze pracownikom KWK (...) w K., ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od dnia 2 sierpnia
do dnia 31 grudnia 2014 roku wyplacono ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla. Pozwana nie
byla swiadoma, ze wobec tych os6b nie stosuje sie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku. Pozwana ze spraw
sadowych, w tym ze sprawy apelacyjnej zawislej przed Sadem Okregowym w Gliwicach (sygn. akt. VIII Pa 144/16)
powziela wiedze, ze wobec bylych pracownikow KWK (...) w K. nie stosuje sie porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 roku (k.120). Pelnomocnik pozwanej dodala, ze na podstawie jednorazowej uchwaly zarzadu z maja 2014 roku
zdecydowano o wyplacie emerytom i rencistom (bytym pracownikom zaklad6w nalezacych do pozwanej) ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy za 2014 rok w pazdzierniku 2014 roku (k.122). Uchwala stanowila regulacje prawna
w zakresie uprawnienia do deputatu weglowego dla emerytéw (rencistow), ktora nie utracila bytu wskutek zawartego
porozumienia lub dokonanego wypowiedzenia, bowiem byla aktem zarzadu pozwanej regulujagcym prawo do deputatu
na dany rok.

Uchwala zarzadu pozwanej z dnia 30 wrzeénia 2014 roku, pozwana odstapila od wyplaty deputatu weglowego dla
emerytow i rencistdbw w 2015 roku. Nalezy zauwazy¢, ze uchwatla nie pozbawiala emerytéw (rencistéw) uprawnienia
do bezplatnego wegla na stale, a jedynie zawieszala to uprawnienie w 2015 roku. Istotne jest to, ze uchwala mogta
odnie$¢ skutek prawny w tych jednostkach organizacyjnych wchodzacych w sklad pozwanej, w ktérych obowiazywaly
regulacje przyznajace emerytom (rencistom) prawo do deputatu weglowego. W KWK (...) w K. nie obowigzywaly
regulacje, ktore przyznawalyby prawo do deputatu weglowego bylym pracownikom, ktérzy nabyli prawo do emerytury
(renty) po dniu 1 sierpnia 2014 roku.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki nabycia
rekompensaty, o ktérych stanowi art. 2 ust. 1) lit. a) ustawy. Powdd, uzyskujgc status emeryta, nie posiadal
uprawnienia do bezplatnego wegla na podstawie regulacji (np. ukladu zbiorowego pracy, porozumienia, innej
regulacji), ktora utracita moc na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Powodd jako emeryt
otrzymal ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2014 rok na podstawie jednostronnej i
autonomicznej decyzji zarzgdu. Pozwana miala prawo przyzna¢ swoim bylym pracownikom prawo do deputatu
weglowego i ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za 2014 rok, bowiem pracodawca ma uprawnienie do
korzystniejszego uregulowania §wiadczen niz wynikajacego z przepisOw prawa pracy — art. 18 § 2 k.p. a contrario. Nie
mozna jednak twierdzi¢, ze jest to inna regulacja obowigzujaca w przedsiebiorstwie gbérniczym, ktéra utracitla moc
przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu wejScia w zycie ustawy), na skutek zawartych
porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Wyplata dokonana powodowi z tytulu ekwiwalentu za deputat weglowy
za 2014 rok, kiedy nabyl juz on status emeryta, byla dokonana na podstawie jednostronnych i jednorazowych decyzji
zarzadu pozwanej. Nie skutkowalo to powstaniem roszczenia powoda o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu
deputatu weglowego emeryckiego za kolejne lata. Zatem nie byla to regulacja, ktéra wymagala wypowiedzenia lub
porozumienia celem odstapienia od jej stosowania — jak wymaga tego przepis art. 2 lit. a) ustawy.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze uchwatla zarzadu
pozwanej o odstapieniu od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow w 2015 roku obejmowala takze
zaklad — KWK (...) w K.. Uchwala ta nie mogla dotyczy¢ zaktadu, w ktérym nie obowigzywala regulacja uprawniajaca
emerytow i rencistow do bezplatnego wegla w 2015 roku.



Skoro powod nie spetnial przestanek, o ktérych stanowi art. 2 ust. 1lit. a) ustawy, to na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uznal, ze skomplikowany prawny charakter sprawy
przemawia za przyjeciem, iz w sprawie zachodza szczegblne okolicznoéci sprzeciwiajgce sie obcigzeniu powoda
kosztami procesu.

(-) Sedzia Teresa Kalinka (-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (-) Sedzia Anna Capik-Pater



