Sygn. akt VIII Pa 131/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Eanowy-Klimek
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa D. K.

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 lutego 2019 1. sygn. akt IV P 651/18

oddala apelacje.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sygn. akt VIII Pa 131/19

UZASADNIENIE

Powodka D. K. domagata sie zasgdzenia od pozwanej Spolki (...) Spoki Akcyjnej w B. na swojg rzecz kwoty 10 000 z}
tytulem Swiadczenia rekompensacyjnego w zwigzku z utrata prawa do bezplatnego wegla.

W uzasadnieniu podala, ze po $mierci meza J. S., ktory pobieral emeryture gornicza i deputat weglowy otrzymala
rente rodzinng i deputat weglowy. Podniosla, ze wprawdzie wyszla ponownie za maz jednakze nadal pobiera rente
rodzinng po pierwszym mezu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie podala, ze powddka nie spelnia przestanek do nabycia prawa

do rekompensaty na mocy art. 2 pkt 11it. b) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971), bowiem nie posiada statusu wdowy w
rozumieniu prawa cywilnego. Powodka, bedac wdowa, zawarla zwigzek malzenski.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 roku Sqd Rejonowy w Zabrzu w pkt 1 zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoddki kwote 10 000 zt tytulem rekompensaty, w pkt 2 orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze malzonek powodki J. S. byl pracownikiem KWK (...) w R. w okresie od 14 stycznia 1975
roku do 15 czerwca 1991 roku. Po ustaniu zatrudnienia J. S. przeszed}l na emeryture. Jako emerytowi przystugiwat
mu deputat weglowy. J. S. zmarl w 2012r. Pow6dka w 2015 roku ponownie wyszla za maz. Pismem z 5 lutego 2018
roku pozwana odmoéwila powodce przyznania rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Powodka
ma ustalone prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. S..

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwang dalej ustawa — osobami uprawnionymi do $wiadczenia
rekompensacyjnego sa emeryci i renci$ci majacy ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
zwanej dalej ,renta” i pobierajacy to §wiadczenie, uprawnieni w trakcie pobierania §wiadczenia z tytutu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w Zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen oraz wdowy, wdowcy i sieroty majacy ustalone prawo
do renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa wyzej.

Sad Rejonowy uznal, ze wdowa po zmarlym emerycie i renciécie, o ktbrym mowa w ustawie, zachowuje prawo do
rekompensaty mimo, ze ponownie zawarla zwiazek malzenski.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
wrze$nia 2005 roku w sprawie III AUa 231/04, w ktérym wskazal, ze brak jest ustawowych podstaw do twierdzenia,
ze wdowa, ktéra ponownie zawarla zwigzek malzenski, wobec utraty statusu wdowy, traci prawo do renty rodzinnej
po pierwszym mezu. Regulacja ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest w tym zakresie jednolita i ustawa nie przewiduje zadnych odstepstw.

Sad Rejonowy podniosl, ze skoro powodka nie utracila prawa do renty rodzinnej
po zmarlym pierwszym malzonku to, zgodnie z ustawa spelnia przestanke do nabycia prawa do rekompensaty.

O kosztach sgdowych orzeczono na mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 300).

Pozwana wniosla apelacje, domagajqc sie zmiany zaskarzonego wyroku w calos$ci poprzez
oddalenie powoédztwa oraz zwrotu kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Pozwana zarzucila:

1.sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art.233§1
k.p.c. przez brak rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wszechstronny i dowolna ocene
dowodow w nastepstwie przyjecia, ze zmarly maz powodki w trakcie pobierania do emerytury uprawniony byt do
bezplatnego wegla, a powodka nie utracila statusu wdowy po J. S. w wyniku ponownego zamazpdjscia;



2.naruszenie przepisoéw postepowania, a to art.6 k.c. i art.232 k.p.c. przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze powddka wykazala, iz jest osobg uprawniona do otrzymania rekompensaty
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla;

3.naruszenie prawa materialnego, a to art.3 w zwigzku z art. 2 pkt1) i 2) ustawy z dnia

12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa

do bezplatnego wegla (Dz.U z 2017 r. poz. 1971) poprzez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze powddka pomimo ponownego zawarcia zwigzku malzenskiego jest wdowa
po emerycie uprawnionym w trakcie pobierania emerytury goérniczej do bezplatnego wegla.

Powodka na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 roku wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie naruszyl przepisdbw prawa procesowego, w
tym art.233 k.p.c., ani tez przepiséw prawa materialnego. Zaskarzony wyrok tego Sadu w pelni odpowiada prawu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy osobg uprawniona
do rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy), i pobierajacy to §wiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie uktadow
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w przedsiebiorstwie gorniczym,

¢) regulacje (np. uklad zbiorowy pracy, porozumienie), na podstawie ktérych emeryt (rencista) posiadat prawo do
bezplatnego wegla utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dziei nastepujacy po dniu wejécia w zycie
ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Stusznie w ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy przyjal, ze zmarly w 2012 roku malzonek powddki J. S. legitymowat
sie statusem emeryta i posiadal prawo do deputatu weglowego. Okoliczno$c¢ te potwierdzila powodka na rozprawie
przed Sadem Okregowym w dniu 30 stycznia 2020r., o§wiadczajac rownoczeénie, ze sama rowniez pobierala deputat
weglowy w firmie talon6éw na wegiel po §émierci meza, az do 2014r. Zatem zmarly maz powddki spelnial przestanki
do rekompensaty, bowiem posiadal prawo do emerytury, pobieral to $wiadczenie i w trakcie jego pobierania posiadat
prawo do bezplatnego wegla.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy prawo do rekompensaty posiada takze wdowa majgca ustalone prawo do renty
rodzinnej po emerycie, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 lit. a) ustawy.

Powodka posiada prawo do renty rodzinnej po zmarlym malzonku, ktory spelnia przestanki okre$lone w art. 2 pkt
1 lit. a) ustawy. Powodka ponownie zawarla zwigzek malzenski i nie utracila prawa do renty rodzinnej po zmarlym
pierwszym malzonku.

Zasadniczo kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy regulacja art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy zostaly objete osoby
(majace status wdowy/wdowca), ktore posiadajac prawo do renty rodzinnej po zmartym malzonku, ponownie zawarly
zwigzek malzenski.

Sad Okregowy podziela w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego, ze wdowa poprzez fakt ponownego zamazpojécia nie
przestaje spelniaé¢ przestanki bycia wdowa po zmarlym gérniku i nie zostaje w ten sposéb wylaczona z kregu oséb
uprawnionych w rozumieniu art. 2 ust 1 lit. b). Przepis ten odnosi sie do wdowy majacej ustalone prawo do renty



rodzinnej, a nie do terminu wdowy na gruncie prawa cywilnego. Wdowa, ktéra zawarla ponownie zwigzek malzenski,
nadal posiada prawo do renty rodzinnej po pierwszym mezu. Taka interpretacja art. 2 ust. 1 lit. b) ustawy pozwoli na
osiagniecie celu ustawy, jakim jest ,,zrekompensowanie, do pewnego stopnia, w ramach mozliwosci budzetu panstwa,
strat finansowych poniesionych przez osoby, ktore otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie na
podstawie ukladow zbiorowych pracy

i porozumien z nimi zwigzanych” (z uzasadnienia projektu ustawy).

W zwigzku z powyzszym powoddka posiada prawo do rekompensaty zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy.
Na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo zatem oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



