Sygn. akt VIII Pa 130/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jaroslaw Klon (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt VI P 731/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 350 zk (tysiac
trzysta piec¢dziesiat zlotych);

2. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 675 zl (szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Anna Capik-Pater (-) sedzia Jarostaw Klon (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka
Sygn. akt VIII Pa 130/19

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 10 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo powoda K. K. i zasadzit od niego
na rzecz pozwanego koszty postepowania.



Powo6d domagat sie zaplaty od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. (dalej (...)) kwoty
5.400 z} z ustawowymi odsetkami przewidzianymi odrebnymi przepisami od dnia 17 maja 2014 roku do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym. Nadto pow6d wnidst o
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Roszczenie motywowal, wskazujac ze byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w
wymiarze V2 etatu z przyblizonym wynagrodzeniem netto 1.800 zl miesiecznie na stanowisku radcy prawnego. Opisal
swoj zakres obowiazkow, zrelacjonowal sprawe z powodztwa pracownika pozwanego, ktoéra przez tego pracownika
zostala wygrana. Wskazat jakie czynnoSci, jako radca prawny podjal w tej sprawie i reakcje jego pracodawcy na jego
dzialania, co doprowadzilo go do podjecia decyzji o rozwiazaniu umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym w
trybie art. 55 k.p, bowiem pracodawca mial naruszy¢ jego dobra osobiste.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania na swoja rzecz wedlug norm
przepisanych. Nadto pozwana wniosta o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu okreslonej przez powoda na kwote
21.000 zl, wskazujac ze wynagrodzenie powoda za maj 2014 roku wynosil 2.290,40 zl. Pozwana zakwestionowata
roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac ze uleglo ono przedawnieniu po
uplywie trzech lat od daty wymagalnosci, a wiec pozew ztozony mégt by¢ najp6zniej w dniu 16 maja 2017 roku, podczas
gdy z prezentaty wynika data 17 maja 2017 roku. Nastepnie pozwana wskazala, Zze prawomocnym wyrokiem z dnia
26 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt VI P-Pm 1277/15, Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie z powodztwa (...)
przeciwko K. K. zasadzit od K. K. na rzecz (...) odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika

umowy o prace bez wypowiedzenia, zgodnie z art. 61' k.p. Wobec powyzszego, w ocenie pozwanej, zasadno$é
roszczenia (...) o odszkodowanie wobec powoda zostala juz prawomocnie przesadzona. Niezaleznie od powyzszego
pozwana zakwestionowata wskazane przez powoda przyczyny rozwiazania umowy o prace, przedstawiajgc na to
wlasng argumentacje.

W replice na argumentacje pozwanej powodd zanegowal ja co do przedawnienia a w zakresie wyroku z powodztwa
pracodawcy przeciwko niemu stwierdzil, ze nie mial wiedzy o toczacym sie postepowaniu. Sprecyzowal warto$é
przedmiotu sporu wskazujac, ze rzeczywiScie jest ona zgodna z wynagrodzeniem wskazanym przez pozwang i wynosi
6.871 zl. Na rozprawie przed sadem I instancji, w dniu 14 maja 2018 roku, pow6d o$wiadczyl, ze wnosi o zasadzenie
odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia, ktérego kwote okreslit zgodnie z wyliczeniem pozwane;.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 maja 2018 sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 6.881 zl.

Sad I instancji ustalil, ze pow6d w okresie od dnia 7 listopada 2007 roku do 16 maja 2014 roku zatrudniony byt w (...)
Oddeziale (...) na podstawie umowy o prace na stanowisku radcy prawnego, w wymiarze czasu pracy wynoszacym Y2
etatu . Jego wynagrodzenie, ostatecznie wynosilo, przed rozwigzaniem umowy o prace 2290,40 zlotych. W ramach
obowiagzkow byl on zobowigzany, miedzy innymi reprezentowaé pozwang, jako pelnomocnik, przed sagdem w sporach
z bylymi pracownikami pozwane;j.

Jednym z postepowan, w ktéorym powod reprezentowal pozwana bylo postepowanie toczace sie przed Sadem
Rejonowym Opolu z powoddztwa Z. P. przeciwko (...), pod sygn. akt IV P 455/12. Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 roku
Sad Rejonowy w Opolu zasadzil od pozwanej wyplate na rzecz Z. P. odszkodowania oraz obciazyt ja kosztami procesu.
Na skutek apelacji pozwanej Sad Okregowy w Opolu po rozpoznaniu sprawy wydal wyrok z dnia 17 kwietnia 2014
roku, w ktérym orzekl o oddaleniu apelacji (sygn. akt V Pa 109/13).

Wobec braku wyplaty naleznego odszkodowania Z. P. wszczal postepowanie egzekucyjne. Gdy informacja o
powyzszym fakcie dotarta do Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi w (...) Oddziale (...), przeprowadzona zostala
wizytacja w celu wyjaénienia przyczyn powyzszego. W wyniku przeprowadzonej wizytacji stwierdzono, ze powod
przekazal ustng informacje o zapadlym orzeczeniu dyrektorowi T. B., natomiast nie sporzadzil pisemnej informacji



(wymaganej zarzadzeniem) bowiem w okresie od 17 kwietnia 2014 roku do 29 kwietnia 2014 roku przebywat na
urlopie wypoczynkowym. Po powrocie z urlopu wypoczynkowego powdd powzial informacje, ze dyrekcja pracodawcy
przypisuje mu wine za zaistniale zdarzenie, bowiem nie powiadomil on w stosowny sposob o zapadlym orzeczeniu.
Powod uznajac, ze powyzsze informacje naruszaja jego dobra osobiste, w dniu 16 maja 2014 roku zlozyl pozwanej
pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym w trybie art. 55 k.p.

Z kolei pozwana wniosla przeciwko powodowi pozew o odszkodowanie na podstawie art. 61" k.p. z tytulu
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace. Sprawa prowadzona byla przez Sad Rejonowy w
Gliwicach, pod sygn. VI P 1277/15 i zakoniczona zostala prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 26 pazdziernika
2016 roku. We wskazanym orzeczeniu Sad zasadzit od K. K. na rzecz (...) w W. wskazana w pozwie kwote, jak rowniez
koszty postepowania sadowego, jednocze$nie nadajgc wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Nastepnie
orzeczeniu nadana zostala klauzula wykonalno$ci. Na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci powdd zlozyt
zazalenie, ktore oddalone zostalo postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 wrze$nia 2017 roku (sygn.
akt VIII Pz 26/17). Nastepnie powod zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
do jego wniesienia. Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil wniosek
o przywrocenie terminu a nastepnie odrzucit sprzeciw od wyroku zaocznego, jako zlozony po uplywie ustawowego
terminu. Wyrok zaoczny pozostal prawomocny.

Powod, informacyjnie przestuchany na rozprawie 14 maja 2018 roku, zostal zobowigzany do zlozenia pisma
procesowego, w ktorym mial wskazac, czy w stosunku do postepowania w sprawie VI P-Pm (...), zakonczonego
prawomocnym wyrokiem zaocznym zaszly nowe okolicznoéci, majac na uwadze tre$¢ i wykladnie art. 365 § 1 kpc,
ewentualnie mial zlozy¢ wnioski dowodowe na tg okoliczno$é¢ oraz na okoliczno$¢ wiedzy pracodawcy o aktualnym
adresie zamieszkania powoda, jako pracownika lub bytego pracownika w terminie 21 dni pod rygorem pominiecia
tych twierdzen i dowodow o ile w zakre§lonym terminie nie zostalyby zlozone.

Nastepnie pismem z dnia 24 sierpnia 2018 roku (nadestanym najpierw faksem a poczta w dniu 24 sierpnia 2018 roku
wladnie) powod wnosil o zawieszenie postepowania z uwagi na problemy zdrowotne, wskazujac ze brak aktywnosci
w sprawie wynika z jego stanu zdrowia.

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 roku Sad pominal stanowisko powoda w zakresie wynikajacym z zobowigzania,
nalozonego na niego w postanowieniu z z 14.05.2018r., wobec reakcji z jego strony. Natomiast wobec wplywu e-maila
powoda z dnia 24.08.2018r. sad I instancji umozliwil mu wykazanie okoliczno$ci wzmiankowanych w powyzszym
mailu zakres$lajac w tym celu termin 14 dni. Powyzsze zobowigzanie doreczono powodowi w dniu 26 wrzeénia 2018
roku (k. 123).

Nastepnie w dniu19 pazdziernika 2018 roku powdd zlozyl wniosek o odroczenie zaplanowanej na 3 grudnia 2018
roku rozprawy, wskazujac na wczesniej zaplanowany urlop zagraniczny w okresie od 1 grudnia 2018 roku do 10
grudnia 2018 roku. Pismem z dnia 9 listopada 2018 roku, w zwigzku z zarzadzeniem sedziego przewodniczacego
z dnia 30 pazdziernika 2018 roku poinformowano powoda, ze brak jest przeslanek do zmiany terminu rozprawy.
Kolejny wniosek o odroczenie rozprawy wplynal do sadu. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 roku, wydanym na
rozprawie Sad nie uwzglednit tego wniosku majac na uwadze zakres pozostalych czynnoéci w sprawie oraz wobec
braku odpowiedzi powoda na zobowigzanie z dnia 20 wrzes$nia 2018 roku (k. 122) a takze odroczenie rozprawy na
poprzednim terminie.

Rozstrzygajac o oddaleniu powbdztwa powoda, sad I instancji wskazal ze niezasadny okazal sie podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia, bowiem jak wynikato z prezentaty pocztowej na kopercie, w ktorej wniesiony zostal
pozew, pismo zostalo nadane poczta w dniu 16 maja 2017 roku, a wiec z zachowaniem ustawowego terminu. Termin
ten zostal rowniez przez pozwang wskazany, jako ostatni dzien, w ktorym zlozony mog}t zostaé pozew, a podniesiony
przez nig zarzut przedawnienia opierat sie wylacznie na przyjeciu z prezentaty sadowej, ze pozew zlozony zostal w
dniu 17 maja 2017 roku, co pozwana przyznala.



Dalej sad stwierdzil, ze podstawa materialng zadania powoda by} przepis art. 55 § 1' zd. pierwsze k.p. i podal jego
tre$¢ oraz dokonat wyktadni. Podkreslil, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala jednak tre$¢ art.
365. § 1k.p.c., bowiem zgodnie z nim orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Sad I instancji, powolujac sie na doktryne prawa cywilnego procesowego i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, skonkludowal, ze byl zwigzany ustaleniami faktycznymi i wydanym na ich podstawie rozstrzygnieciem
prawnym, w sprawie w ktorej zapadl wyrok zaoczny, wydany przez Sad rejonowy w Gliwicach w sprawie VI P-Pm (...),
a rozstrzygniecie to korzysta z prawomocno$ci formalnej i materialnej. Natomiast pow6d, bedac do tego przez sad
zobowigzany, nie wykazal aby po wydaniu tego wyroku zaistnialy nowe istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci.
Sad I instancji podkreslil, ze wbrew twierdzeniom powoda fakt, ze wyrok w sprawie VI P-Pm (...) stanowi wyrok
zaoczny nie uchyla skutkéw prawomocnosci tegoz wyroku. Analiza sprawy, w ktoérej wyrok zaoczny zostal wydany,
wykazala ze przesadzono w niej o braku odpowiedzialnoéci pracodawcy (pozwanego w sprawie rozpoznawanej) za
rozwigzanie umowy o prace przez powoda. Powod w dniu 16 maja 2014 roku ztozyl pracodawcy pisemne oS§wiadczenie

o odstapieniu od umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym w trybie art. 55 § 1" zd. pierwsze k.p., wskazujac na
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow przez pracodawce. W nastepstwie pracodawca ztozyt przeciwko niemu

pozew o odszkodowanie z art. 61" k.p. z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu
pracodawca zakwestionowal, aby doszlo z jego strony do naruszenia interesoéw majatkowych lub débr osobistych
pracownika. W konsekwencji wydajac orzeczenie w sprawie VI P —Pm (...), w ktérym to zasadzil od K. K. na rzecz
(...) roszczenie wskazane w pozwie wraz z kosztami sagdowymi, Sad prawomocnie przesadzil kwestie zasadnoSci
rozwigzania umowy przez pracownika. W konsekwencji, sad I instancji uznal, ze:

- powdd nie wykazal aby istnialy nowe okoliczno$ci, ktore zaistnialy po wydaniu prawomocnego zaocznego wyroku w
sprawie VI P-Pm (...), a na nim w tym zakresie, w oparciu o tre$¢ art.6 k.c, spoczywat ciezar dowodowy,

- brak bylo podstaw do dokonywania w niniejszym postepowaniu ponownej analizy sytuacji zaistnialej bezposrednio
przed rozwigzaniem umowy o prace, ktore stanowi¢ mialy podstawe podjetych przez powoda decyzji, a to dlatego,
ze powyzsze okoliczno$ci zostaly prawomocnie przesadzone wyrokiem zaocznym wydanym sprawie o sygn. VI P-Pm
1277/15. Implikowalo to oddalenie powo6dztwa w catoéci.

O kosztach sadowych sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 300 j.t.). oraz przepiséw § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804 z pdzn zm). Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z § 19 tegoz Rozporzadzenia, w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac
od nastepnej instancji.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd.
Zarzucil wyrokowi:

- naruszenie treSci art. 36581 kpc, poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzi zwigzanie prejudycjalne, uniemozliwiajgce
rozpoznanie sprawy, gdy prawomocne orzeczenie, wydane w jednej sprawie, wiaze inne sady jedynie w zakresie jego
sentencji, a nie jego uzasadnienia i poczynionych w nim ustalen faktycznych,

- naruszenie tresci art. 23581 kpc, art.23381 kpc, art. 15881 kpci art. 356 kpc, poprzez ztamanie zasady bezpo$rednio$ci
postepowania dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego przed sadem I instancji, co prowadzito do nierozpoznania istoty sprawy,

- naruszenie prawa procesowego poprzez wadliwe zastosowanie art. 98 kpc i obciazenie go kosztami zastepstwa
procesowego, liczonego od wskazanej warto$ci przedmiotu sporu a nie wysoko$ci dochodzonego odszkodowania.



W konsekwencji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu w calo$ci, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W motywach apelacji powod wskazal, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze sad I instancji nie byl
zwigzany ustaleniami i ocena dowodéw, dokonanymi w innej sprawie, gdy zakresem prawomocno$ci materialnej byl
objety tylko ostateczny wynik sprawy VI P —Pm (...). Podkre$lil, Ze sad I instancji powinien samodzielnie ustali¢ stan
faktyczny, nawet gdy moglo go to doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji. Stwierdzil, ze w sprawie VI P —Pm (...) nie
przeprowadzono zadnego postepowania dowodowego i nie dokonano zadnych ustalen faktycznych a wrecz doszlo do
zaniedban proceduralnych, w zakresie prawidlowos$ci zawiadomien o rozprawie, co do jego osoby, a wystepowat on
tam jako pozwany. W konkluzji powod stwierdzil, ze sad I instancji nie ustalil stanu faktycznego, co prowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy.

Odnosnie kosztdw postepowania powod wskazal, ze koszty te winny zosta¢ zasgdzone od wartoSci dochodzonego
odszkodowania a nie od wartoSci przedmiotu sporu, ktory tez zostal okre$lony w wysokoéci réwnej dochodzonemu
odszkodowaniu. Przedstawil na ta okoliczno$¢ analize prawna.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze rozstrzygniecie sadu I instancji bylo prawidlowe tym bardziej, ze w sprawie VI P-Pm (...) zostala

przesadzona kwestia braku zasadnos$ci rozwigzania przez powoda umowy o prace w trybie art. 5581' k.p, co wykluczalo
realizacje jego roszczenia w rozpoznawanej sprawie.

Argumentacja prawna Sqdu Okregowego:
Apelacja w calo$ci podlegata oddaleniu.

W zakresie ustalen faktycznych sad drugiej instancji przyjmuje za wilasne ustalenia sadu pierwszej instancji.
(art.38782'kpc)

Istota sporu pomiedzy powodem a pozwanym bylo to, czy sad I instancji byl zwigzany, zar6wno trescig wyroku, jak i
ustaleniami, jakie zostaly poczynione w sprawie, rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Gliwicach o sygnaturze akt VI
P-Pm 1277/15, gdzie (...) domagala sie od K. K. — w tamtej sprawie pozwanego — zasadzenia kwoty 7160,40 zlotych

tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, w oparciu o tre$¢ art. 61 ' kp..

Bezspornym pomiedzy stronami byto, ze wyrok wydany w sprawie VI P-Pm (...) jest prawomocny a powdd przyznal,
ze zasadzone w tej sprawie odszkodowanie zostalo przez niego zaplacone (k.112 verte), cho¢ dodal, ze z wyrokiem
zaocznym sie nie zgadza. Jednak subiektywne odczucie powoda, co do zasadno$ci wyroku w sprawie VI P-Pm (...) nie
mialo ani dla sadu I ani dla sadu II instancji prawnego znaczenia.

Natomiast podany wyzej prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach determinowat tre$¢, zaskarzonego w
rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2018 roku w sprawie VI P
731/17 a to na podstawie art. 36581 kpc.

Z art. 365 k.c. wynika, Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Wyrazona w tym przepisie moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu odnosi sie do orzeczen prawomocnych
formalnie.

Wynikajaca z art. 365 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego orzeczenia uwidacznia sie dwojako. Po pierwsze, odnosi sie
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i po drugie, przejawia sie w mocy wiazacej, jako "okreslonym walorze
prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia". Pierwsze nie budzi watpliwoSci, ze moc wigzaca



wyraza sie w tym, Ze orzeczenie prawomocne pociaga za soba te konsekwencje, ze nikt nie moze negowac faktu jego
istnienia i jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl czy tez nie byl strong w postepowaniu, w wyniku ktorego
zostalo wydane to orzeczenie. Zaden zatem sad i organ nie moga kwestionowaé faktu wydania orzeczenia, istnieje
bowiem obowiazek poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sady i organy panstwowe, co nie pozwala
tym organom na bezposrednia jego zmiane lub uchylenie przy okazji rozpoznawania innych spraw.

W odniesieniu natomiast do kwestii drugiej, czyli mocy wiazacej rozstrzygniecia zawartego w tre$ci prawomocnego
orzeczenia, przyjmuje sie, ze moc ta aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym orzeczenie zostalo wydane
wowczas, gdy w tym innym postepowaniu wystepuja te same strony (chociazby w odmiennych rolach procesowych),
ale inny jest przedmiot drugiego procesu, jednakze wykazuje on zwiagzek z przedmiotem procesu pierwszego. Sad
rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami kolejna sprawe musi wowczas przyjaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje
sie tak, jak przyjeto to wcze$niej w prawomocnym wyroku. Przyjmuje sie, Ze ustalenia przedmiotowych granic
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia dokonywaé nalezy wedlug przyjetych w art. 366 k.p.c. regul dotyczacych
przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27.11.2020 roku I ACa
164/20 LEX nr 3145126)

Odnoszac powyzsze wywody do rozpoznawanej sprawy apelacyjnej nalezy wysnu¢ taki oto wniosek, ze zaréwno sad I,
jakisad IT instancji a takze strony tego postepowania nie moga negowac:

a) prawomocno$ci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, wydanego w
sprawie VI P —Pm (...),

b) wystepowania w tym postepowaniu tych samych stron a mianowicie K. K. i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedziba w W., cho¢ w odwrotnych rolach procesowych i cho¢ przedmiotem rozstrzygniecia w aktualnie
rozpoznawanej sprawie przed sadem I instancji oraz II instancji bylo inne roszczenie,

c¢) aktualne roszczenie powoda, dotyczace zadania zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) wykazuje $cisly zwigzek
z przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie VI P —Pm (...), bowiem roszczenie zasagdzone na rzecz (...) w sprawie VI

P — Pm (...) na podstawie art. 61 ' kp jest roszczeniem konkurencyjnym wobec roszczenia dochodzonego przez K. K.
w rozpoznawanej sprawie VI P 731/17.

Konkurencyjno$é¢ roszczen z art. 5581" kp a art. 61" kp nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze realizacja jednego z nich
wyklucza mozliwo$c realizacji drugiego. Zatem jesli w sprawie z powddztwa (...) przeciwko K. K. o odszkodowania, na

podstawie art. 61" kp zostal wydany wyrok, w ktérym roszczenie to zostalo zasadzone, to z kolei brak byto mozliwosci

zrealizowania roszczenia K. K. przeciwko wymienionej Agencji o zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 5581"
kp.

Nie mozna bowiem uznaé, ze pracownikowi nalezne jest odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, gdzie zadanie uzasadniane jest dopuszczeniem sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia

podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art.5581' kp), gdy wezeéniej pracodawca wygral z pracownikiem
proces o zasadzenie odszkodowania, gdzie wykazal, ze rozwiazanie przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 5581 kp bylo nieuzasadnione.

Podsumowujac, prawomocno$¢ wyroku w sprawie VI P — Pm (...) miala, oprocz skutku formalnoprawnego, tego
rodzaju znaczenie dla roszczenia powoda o odszkodowanie, ze obligowala sad rozpoznajacy to roszczenie, do przyjecia
wniosku o braku podstaw, po stronie powoda, do rozwigzania z pozwanym, umowy o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 558 1 ' kp, bowiem w wymienionej sprawie sad rozstrzygnal o braku zasadnoéci takiego rozwigzania
umowy o prace przez powoda.

Li tylko na marginesie konieczne jest podkreslenie, ze pow6d nie ma racji podnoszac, ze w sprawie VI P — (...)
sad nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego i nie ustalil zadnego stanu faktycznego. Na rozprawie w



dniu 1 czerwca 2016 roku sad przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadka T. B. a na rozprawie w dniu 26 pazdziernika
2016 roku sad przeprowadzil dowody z dokumentéw: §wiadectwa pracy, oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace, porozumien zmieniajacych, zakresu obowigzkéw, umowy o prace, pisma z dnia 6.06.2016 roku oraz innych
wymienionych w postanowieniu w punkcie 1 k. 166 akt. Dopiero po tak przeprowadzonym postepowaniu dowodowym
zostal wydany wyrok zaoczny w dniu 26 pazdziernika 2016 roku. Koniecznym jest przypomnienie, ze wyrok zaoczny
zostal wydany w oparciu o tre$¢ przepisu art. 33981 kpc, w brzmieniu obowigzujacym jeszcze przed zmiang procedury
cywilnej na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2019.1469), czyli o ile sad mial watpliwos$ci co do twierdzen przytoczonych w pozwie,
byl zobligowany do przeprowadzenia postepowania dowodowego (SN z 14.08.1972 r. III CR 153/72, OSNCP 1973,
nr.5 poz.60).

Zatem stusznie sad I instancji na rozprawie w dniu 14 maja 2018 roku, odwolujac sie do tresci art. 36581 kpc i jego
wykladni, odnoszac ja do stanu zwigzania prawomocnym wyrokiem w innym procesie z udzialem tych samych stron,
ale na chwile poprzedzajaca wydanie wyroku, zobowigzal powoda do wykazania czy w stosunku do postepowania w
sprawie VI P-Pm (...) zaszly nowe okolicznoéci i ewentualnie do zlozenia wnioskow dowodowych na ta okolicznosé,
czemu powdd nie sprostal ani w wyznaczonym terminie ani tez w jakimkolwiek innym. W tej sytuacji sad I instancji
przeprowadzil postepowanie w takim zakresie, jaki wynikal ze zgloszonych wnioskéw dowodowych i to tych, ktore
realnie byly do przeprowadzenia. Innymi stowy sad I instancji przeprowadzil dowdd z akt osobowych powoda i
znajdujacych sie tam dokumentéw, z dokumentéw zgromadzonych w sprawie VI P —Pm (...) oraz z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Opolu o sygnaturze VI P 455/12 i w oparciu o tak zgromadzony
material dowodowy oddalil powodztwo. Reasumujac brak bylo podstaw do uznania zarzutéw apelacyjnych powoda, ze
doszlo do naruszenia przepis6w postepowania wymienionych przez powoda w apelacji. Zdaniem sadu II instancji sad
Iinstancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i wyciggnal ze zgromadzonego materialu dowodowego
logiczne i prawidlowe wnioski, ktére doprowadzity go do wydania prawidlowego wyroku, oddalajgcego powddztwo
powoda. W tym zakresie apelacja musiala zostaé¢ oddalona w oparciu o tres¢ art. 385 kpe.

Natomiast racje ma powdd, ze orzeczenie sadu I instancji dotkniete jest bledem w zakresie wyrzeczenia co do kosztéw
postepowania znajdujacego sie w punkcie 2 wyroku.

Po pierwsze koniecznym jest przypomnienie, ze pozwany w odpowiedzi na pozew w oparciu o tre§¢ art. 2582 kpc
zanegowal warto§¢ przedmiotu sporu i wskazal na koniecznoéc¢ jej sprawdzenia. Sad takie postepowanie przeprowadzit
i ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 6881 zlotych — postanowienie k.113 akt verte pkt. 3 (réwniez po wniosku
powoda z pisma procesowego k. 105 akt sprawy). Innymi slowy warto$¢ przedmiotu sporu zostala ustalona na kwote
6881 zlotych i to ona determinowata choc¢by wartosci kosztow postepowania naleznych na rzecz stron procesowych. Po
drugie, w toku procesu nie doszlo juz do zmiany tak ustalonej warto$ci przedmiotu sporu. Czyli w sytuacji, gdy powod
przegral proces powinien zwroci¢ pozwanej reprezentowanej profesjonalnie koszty procesu na podstawie art. 99 w
zwigzku z §9 ust.1 pt 2 w zwigzku z §2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 roku w sprawie
optlat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2016.184 z p6Zniejszymi zmianami) zwanego w dalszej cze$ci uzasadnienia
rozporzadzeniem o kosztach, czyli 75% kwoty 1800 zlotych, co daje kwote 1350 zlotych. Taka kwote sad I instancji
winien zasadzi¢ tytulem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanej. Z kolei w zakresie kosztow postepowania
apelacyjnego, ktore rOwniez zostalo przegrane przez powoda, to powinien on je ponie$¢ w oparciu o tresé art.99 kpc
w zwiazku z art. 391 kpc w zwiazku z §10 rozporzadzenia o kosztach, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kwoty 675 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

(-) sedzia Anna Capik-Pater (-) sedzia Jarostaw Klon (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka



