Sygn. akt VIII Pa 116/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa E. W.

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o rekompensate z tytulu prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt VI P 591/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 675 zl (sze$cset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Pa 116/19

UZASADNIENIE

Powodka E. W. (primo voto H.) domagata wyplaty na jej rzecz rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla. Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podala, ze jest wdowa po emerycie gorniczym, w chwili Smierci meza
osiggnela wiek 50 lat i z tego wzgledu nie traci renty rodzinnej oraz ekwiwalentu wegla, natomiast kolejny zwigzek
malzenski powodka zawarla majac 72 lata.

Pozwana Spoélka (...) Spotka Akcyjna w B. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.



Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana podala, ze powodka dochodzac rekompensaty z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla powinna udowodnié spelienie przestanek o ktérych mowa w art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Powddka
natomiast nie wykazala, Ze jej zmarlty maz w zwiazku z zatrudnieniem byl emerytem gorniczym, pobieral §wiadczenie
w postaci deputatu weglowego oraz, ze na emeryture przeszed! przed datg 1 stycznia 2015 roku. Nadto pozwana
wskazala, ze zgodnie z ustawa Prawo o aktach stanu cywilnego z dnia 28 listopada 2014 roku, powodka utracila status
wdowy bowiem po $mierci swojego (pierwszego) meza powodka wyszla ponownie za maz.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej Spotki
(...) Spotki Akeyjnej w B. na rzecz powodki E. W. kwote 10.000 zlotych tytulem $§wiadczenia rekompensacyjnego z
tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla na podstawie ustawy z 12 pazdziernika 2017 roku, w punkcie drugim nakazatl
pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 500,00 zlotych tytulem oplaty
od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona z mocy ustawy

Sad Iinstancji ustalil, ze H. H. (2) w okresie od dnia 24 marca 1958 roku do dnia 30 wrze$nia 1997 roku byt zatrudniony
w Kopalni (...) na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku kalifaktora na powierzchni. H. H. (2) byl mezem
powodki do 20 sierpnia 2006 roku, kiedy zmarl. Stosunek pracy H. H. (3), wowczas meza powodki, ustal wskutek
przejs$cia na emeryture, ktora maz powodki pobieral w okresie od 25 stycznia 1989 roku do 20 sierpnia 2006 roku.

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2006 roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal powoddce prawo
do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Dnia 19 czerwca 2010 roku powodka zawarla kolejny zwigzek malzenski z F. W..

Sad Rejonowy ustalil, ze zarzady (...) S.A. w K. oraz (...) S.A. — w zwigzku z trudng sytuacja ekonomiczno-finansowg
obu spoélek — poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku dokonaly likwidacji prawa emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych oséb do bezplatnego wegla.

W dniu 9 marca 2018 roku pozwana wydala decyzje odmowna w sprawie przyznania powodce rekompensaty z ustawy
z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutlu utraty prawa do bezplatnego wegla.
Pozwana jako przyczyne odmowy wskazala okoliczno$é, ze powddka utracita status wdowy po emerycie poniewaz
wyszla po raz kolejny za maz.

W tak ustalony stanie faktycznym, Sad I instancji zwazyl, ze roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie.

Wyjasnil, Ze w dniu 12 paZzdziernika 2017 roku uchwalona zostala ustawa o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971), ktéra weszla w zycie juz w dniu 24 pazdziernika 2017
roku. Przedmiotem tej regulacji stala sie realizacja przez przedsiebiorstwa gornicze Swiadczen rekompensacyjnych z
tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (art. 1 ustawy). Za osoby uprawnione do tego §wiadczenia ustawa traktuje
dwie kategorie osob (art. 2 ust. 1lit a, b):

1) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i pobierajacych
to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie gbérniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

2) wdowy, wdowcdw i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie powyzej wymienionej.

Wysoko$¢ rekompensaty wynosi 10.000 zl. Rekompensata jest wyplacana jednorazowo przez wladciwe
przedsiebiorstwo wyplacajace przekazem pocztowym, przelewem na rachunek bankowy albo rachunek prowadzony
w spoéldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, wskazany we wniosku o wyplate rekompensaty. W przypadku



Smierci osoby uprawnionej, ktéra zlozyla wniosek o wyplate rekompensaty, nalezna jej rekompensate wyplaca
sie w czeSciach rownych wdowom, wdowcom i sierotom majacym ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie
uprawnionej. Roszczenie o Swiadczenie z tytulu wyplaty rekompensaty wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku o wyplate rekompensaty (art. 4 ustawy). Wniosek o wyplate rekompensaty osoba uprawniona sklada do
wlaéciwego przedsiebiorstwa wyplacajacego w terminie do 21 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy (art. 5 ust. 1 ustawy).

Przedsiebiorstwo wyplacajace odmawia w formie pisemnej, z podaniem przyczyny odmowy, wyplaty rekompensaty,
jezeli wniosek zlozyla osoba nieuprawniona

(art. 5 ust. 9 ustawy), Od odmowy, o ktérej mowa w ust. 9, przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy

(art. 5 ust. 10 ustawy).

Rekompensaty sg finansowane z dotacji celowej przyznawanej przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
zlozami kopalin (art. 6 ust. 1 ustawy). Za przedsiebiorstwo wyplacajace ustawa rozumie:

1) przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 roku o funkcjonowaniu goérnictwa
wegla kamiennego (Dz. U. z 2017 roku,

poz. 1327 i 1566) — w przypadku oséb uprawnionych ze zlikwidowanych przedsiebiorstw goérniczych lub
przedsiebiorstw gorniczych, ktore zaprzestaly wydobycia wegla kamiennego na podstawie koncesji przed dniem
wejécia w zycie ustawy,

2) przedsiebiorstwo gornicze — w przypadku os6b uprawnionych z przedsiebiorstw gorniczych, ktére w dniu wejécia
w zycie ustawy prowadza wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji.

Jak wynika z cytowanej ustawy osoba uprawniong do rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla jest
emeryt lub rencista, ktory nie tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale
rowniez pobieral Swiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przystugiwalo réwniez, na podstawie przepisoéw wewnetrznie
obowigzujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktore trwale utracil przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy. Ponadto osobg uprawniong jest wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe prawo do
renty rodzinnej po osobie uprawnionej, tak jak to bylo okreslone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i
porozumieniach z nimi zwigzanych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji podkreslil, ze wobec wynikéw postepowania dowodowego i w szczegolnosci
wykazania, ze H. H. (2) byl emerytem gorniczym, pobieral taka emeryture do dnia $émierci, powodka z kolei pobierala
bezplatny wegiel jako wdowa po H. H. (2) i utracila go od 2015 roku, nalezalo uzna¢, ze powodka spelia przestanki
do przyznania jej $wiadczenia rekompensacyjnego okreSlonego w ustawie o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla. Powddka byla zona H. H. (2) (i wdowa po nim) i bez wplywu na uprawnienia
wynikajace z tytutu pierwszego malzenstwa pozostaje fakt, ze powdédka w dniu 19 czerwca 2010 roku ponownie wyszla
za maz. W ocenie Sadu R., powodka zachowala (mimo zawarcia kolejnego zwigzku malzenskiego) status wdowy w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit b ustawy o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.
Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 wrze$nia 2005 roku (III
AUa 231/04, LEX nr 164655), zgodnie z ktérym brak ustawowych podstaw do twierdzenia, ze wdowa, ktéra ponownie
zawarla zwiazek malzenski, wobec utraty statusu wdowy, traci prawo do renty rodzinnej po pierwszym mezu. Zmiana
stanu cywilnego powo6dki nie wplywa na inne prawa powo6dki po zmarlym mezu H. H. (2) i odmienna interpretacja
nie znajduje oparcia w ustawie.

Dlatego majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uwzglednil Zadanie powddki w caloSci..

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 98 kpc i art. 13 (i a contrario



z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018
roku, poz. 300), nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwote 500
z} (10 000 zl x 5%) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona.

Pozwana wniosla apelacje, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
oddalenie powodztwa oraz zwrotu kosztéow postepowania wedlhug norm przepisanych za obie
instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Pozwana zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 233 §
1 k.p.c poprzez nie rozwazenie zebranego w prawie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny i dowolna ocene
dowod6w w nastepstwie przyjecia, ze zmarly H. H. (3) w trakcie pobierania emerytury gérniczej uprawniony byl do
bezplatnego wegla,

- naruszenie przepisu postepowania a to art. 6 kc i art. 232 k.p.c poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze powddka wykazala, iz jest osobg uprawniona do otrzymania rekompensaty
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla,

a oba te naruszenia mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia i doprowadzilty do uwzglednienia powodztwa, pomimo braku i
nie wykazania przeslanek do otrzymania rekompensaty,

- naruszenie prawa materialnego, a to art.3 ust 1 w zw z art. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o
Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U z 2017 r. poz. 1971) poprzez jego
bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w nastepstwie przyjecia, ze powédka pomimo ponownego zawarcia
zwigzku malzenskiego jest wdowa po emerycie uprawnionym w trakcie pobierania emerytury gérniczej do bezplatnego
wegla.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow postepowania jak i prawa materialnego s3 nieuzasadnione.
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy osobg uprawniona do rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnosci do pracy), i pobierajacy to
Swiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie ukladoéw
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym,

¢) regulacje (np. uklad zbiorowy pracy, porozumienie), na podstawie ktérych emeryt (rencista) posiadat prawo do
bezplatnego wegla utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dziei nastepujacy po dniu wejécia w zycie
ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Zmarly w 2006 roku matzonek powodki legitymowal sie statusem emeryta i posiadal prawo do deputatu weglowego,
co wynika wprost z przedlozonego przez powodke w toku postepowania zaswiadczenia wystawionego przez (...) Grupe



(...) zdnia 10 grudnia 2018 roku. Zarzut pozwanej, iz powodka nie wykazata aby zmarly H. H. (3) w trakcie pobierania
emerytury goérniczej uprawniony byt do bezplatnego wegla jest zatem calkowicie bezpodstawny.

Zmarly malzonek powddki spelia przestanki do rekompensaty, bowiem posiadal prawo do emerytury, pobierat to
$wiadczenie, i w trakcie jego pobierania Swiadczenia emerytalnego posiadal prawo do bezplatnego wegla na podstawie
regulacji, ktora utracila moc na skutek dokonanego wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy prawo do rekompensaty posiada takze wdowa majaca ustalone prawo do renty
rodzinnej po emerycie, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 lit. a) ustawy.

Powodka posiada prawo do renty rodzinnej po zmarlym malzonku, ktéry spelnia przestanki okre$lone w art. 2 pkt
1 lit. a) ustawy. Powodka ponownie zawarla zwigzek malzenski i nie utracila prawa do renty rodzinnej po zmarlym
pierwszym malzonku.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy regulacja art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy zostaly objete osoby (majace
status wdowy/wdoweca), ktore posiadajac prawo do renty rodzinnej po zmarlym malzonku, ponownie zawarly zwigzek
malzenski.

Sad Okregowy podziela w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego, ze wdowa poprzez fakt ponownego zamazpdjscia nie
przestaje spelnia¢ przeslanki bycia wdowa po zmarlym goérniku i nie zostaje w ten sposéb wylaczona z kregu oséb
uprawnionych w rozumieniu art. 2 ust 1 lit. b). Przepis ten odnosi sie do wdowy majacej ustalone prawo do renty
rodzinnej, a nie do terminu wdowy na gruncie prawa cywilnego. Wdowa, ktéra zawarla ponownie zwiazek malzenski,
nadal posiada prawo do renty rodzinnej po pierwszym mezu. Taka interpretacja art. 2 ust. 1 lit. b) ustawy pozwoli na
osiagniecie celu ustawy, jakim jest ,,zrekompensowanie, do pewnego stopnia, w ramach mozliwosci budzetu panstwa,
strat finansowych poniesionych przez osoby, ktére otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie na
podstawie ukladéw zbiorowych pracy i porozumien z nimi zwiazanych” (z uzasadnienia projektu ustawy). Uwadze nie
moze umkng¢ fakt, ze powoédka mimo ponownego zamazp6jécia, posiadata prawo do deputatu weglowego po zmarlym
pierwszym malzonku.

W zwigzku z powyzszym powoddka posiada prawo do rekompensaty zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy.
Na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze z.).

(-) sedzia Magdalena Kimel (del) (-) sedzia Jolanta Lanowy- Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka



