Sygn. akt VIII Pa 69/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: Grazyna Lazowska
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa R. S. (S.)

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 731/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 337,50 zl (trzysta trzydziesci siedem zlotych piecdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Pa 69/19

UZASADNIENIE

R. S. wniost pozew przeciwko Spolce (...) S.A. w B. domagajac sie zasadzenia kwoty 7.000,00 zl, tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia 15 pazdziernika 2016r.
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu
byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku dozorcy oddzialu mechanicznego ds. urzadzen dolowych i transportu
kolejkowego pod ziemia i wykonywal prace w godzinach nadliczbowych pracujac Srednio kazdego dnia trzy dodatkowe



godziny. Po przyjsciu do pracy najpierw odbieral informacje od pracownikéw o tym co sie wydarzylo na ich zmianie,
czytal ksigzke raportowa. Nastepnie udawal sie na odprawe. Po odprawie dzielil zaloge i udawal sie na zjazd. Po
wyjezdzie przygotowywal raporty i polecenia, wypekial ksiazke raportows i czekal na kolejng odprawe. Podniosl, ze
za dodatkowa prace nie otrzymat zadnego wynagrodzenia. Wyjasnil, ze nie otrzymywal od przelozonych polecenia
pracy w godzinach nadliczbowych jednak taka byla praktyka przyjeta na kopalni i jego zachowanie bylo akceptowane
przez przelozonych. Wskazal, ze jeSli wezeéniej nie przyszediby do pracy nie bylby w stanie wywiazac sie ze swoich
obowiazkéw. Praca osob dozoru byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod musial sie do niej
przygotowac przez zapoznanie sie z aktualng sytuacja na kopalni, uczestnictwo w odprawie, ktéra odbywatla sie przed
zjazdem i rozpoczeciem zmiany. Ponadto powo6d mial szereg dodatkowych obowigzkéw m. in. Prowadzenie kontroli
rob6t na swojej zmianie, organizowanie pracy, prowadzenie kontroli oraz sprawdzanie raportéw, zdanie raportu.

Pozwana Spoétka (...) S.A. w B. (dalej w tresci: (...) SA) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w
calosci i 0 zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powod
byt u niej zatrudniony. Wskazala, ze na mocy §8 Regulaminu pracy obowiazany byl wykonywa¢ prace starannie i
sumiennie oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych zwlaszcza tych dotyczacych przestrzegania ustalonego czasu
pracy. Zaznaczyla, ze zgodnie z §13 po zakonczeniu pracy obowiazany byl bez zbednej zwloki opuéci¢ teren zakladu
pracy. Podala, ze powoda obowigzywal codzienny zjazd pod ziemie oraz prowadzenie dokumentacji zarobkowej,
ksigzki raportowej i dokumentacji wymaganej w oddziale, ktére powinien wypehié i podniosta, ze w ostatnim okresie
na KWK (...) nie byla prowadzona nadmierna eksploatacja, a wydobycie zakoniczono z dniem 31 grudnia 2016r.
Wyjasnila, ze majac na uwadze 7,5 godzinny czas pracy pod ziemia oraz czas na sporzadzenie dokumentacji w ramach
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy powdd otrzymywal wynagrodzenie za 8 godzin pracy. Z kolei w sytuacjach,
gdy koniecznym bylo §wiadczenie przez niego pracy ponad dobowy wymiar czasu pracy byly sporzadzane przez niego
wykazy godzin nadliczbowych i taka praca byla §wiadczona za zgoda przelozonego, a powdd mial wyplacane stosowne
wynagrodzenie. Jej zdaniem powdd nie wykazal, aby jego przebywanie na terenie zakladu pracy po uplywie normy
dobowej bylo uzasadnione zalatwianiem przez niego spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy, zwlaszcza, ze nie wykazal
aby otrzymal od przelozonych szczegblne polecenie wykonania czynno$ci pracowniczych. Podniosla, ze w dobowym
czasie pracy powdd winien wykonac¢ swoje obowiazki bez konieczno$ci pozostawania w pracy dluzej anizeli byl do
tego zobowigzany umowa o prace, regulaminem i przepisami szczegdlnymi. Wedlug niej powdd nie wskazal jakie
ponadnormatywne obowiazki wykonywal, nie wskazal przelozonego, ktéry wydal mu polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych. Pozwana wyjasnila, Ze osoby z dozoru takie jak powod rejestruja zjazdy i wyjazdy przez odbicie karty
magnetycznej przed zjazdem przy szybie a ponadto odbijaja karte przy wejsciu kopalni, co jednak nie stanowi o
jego rzeczywistym wymiarze czasu pracy a jedynie o fakcie jego przebywania na terenie zakladu pracy. Pozwana
wskazala, ze zgodnie z (...) praca w godzinach nadliczbowych odbywa sie na zasadach pelnej dobrowolnosci za zgoda
bezposredniego przetozonego. Podniosta, ze wobec braku zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz niegodzenia
sie pracodawcy i braku §wiadomosSci, ze pracownik wykonuje jakiekolwiek czynnoSci w czasie ponadnormatywnym nie
moze by¢ mowy o uznaniu tylko przebywania powoda na terenie zakladu pracy za prace w godzinach nadliczbowych.
Podala, ze ewidencja czasu pracy jest u niej prowadzona w oparciu o karty ewidencji czasu pracy, a wskazywany przez
powoda system (...) stanowi zatwierdzenie wej$¢ i wyj$¢ pracownikéw na teren zakladu pracy na podstawie waznej
przepustki lub karty pracownika, a nie o faktycznie wykonywanej pracy w danym czasie, a tym bardziej o pracy w
godzinach nadliczbowych. Podniosta réwniez, ze nadgodziny sa rozliczane na podstawie obowiazujacych u niej drukow
zezwolenia na prace w godzinach nadliczbowych wystawianych przez przelozonych po uprzednim uzyskaniu zgody
na ich przepracowanie i zatwierdzeniu pracy w ponadnormatywnym czasie pracy. Dokumentéw takich brak w aktach
osobowych powoda. Koncowo wskazala, ze pow6d dopiero po ustaniu stosunku pracy wystapil z pozwem o zaplate
wynagrodzenia za nadgodziny, chociaz w czasie trwania stosunku pracy nie domagat sie uzupelienia akt osobowych
ani wydania stosownych drukéw polecen pracy w godzinach nadliczbowych czy ich weryfikacji.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. (sygn. akt IV P 731/17) Sad Rejonowy w Zabrzu IV Wydzial
Pracy:



1. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.427,15 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od 1 czerwca 2016 r. do 15 pazdziernika 2017 wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi w nastepujacy sposob:

a) od kwoty 1.130,07 zl od dnia 11 lipca 2016 r.;

b) od kwoty 2.755,30 zl od dnia 11 pazdziernika 2016 r.;
¢) od kwoty 541,78 zl od dnia 11 stycznia 2017 r.;

2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.730,00
zl;

4. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.152,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

5. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Zabrzu - kwote
606,47 zI tytulem czesci kosztow sqdowych, od uiszczenia ktorych powaéd byl zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd R. S. w okresie objetym zadaniem byt zatrudniony u pozwanej w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku dozorcy oddzialu mechanicznego ds. urzadzen dolowych i transportu kolejkowego pod
ziemia. Stosunek pracy ustal z dniem 15 pazdziernika 2016r. na mocy porozumienia stron. Jako dozorca oddzialu
mechanicznego ds. urzadzen dolowych i transportu kolejkowego pod ziemia pracowal na réznych zmianach. Po
przyjsciu do pracy powod sprawdzal ksiazke raportowa, z ktorej wynikalo jakie prace wykonaly poprzednie zmiany.
Nastepnie sprawdzatl sie szychtownice, aby ustali¢ jaki bedzie stan zalogi na zmianie. Pdzniej dzwonil do prowadzacego
poprzednia zmiane, ktory byl na dole i ustalal jakie prace zostaly wykonane, czy jest potrzebny transport, czy sa
zaleglo$ci, czy wywigzano sie ze wszystkich obowigzkéw, czy potrzebny jest serwis maszyn. Ustalal jaki jest stan
materialu w poszczegoblnych rejonach. Po tych czynnosSciach powod dzwonil do kierownika czyli sztygara oddzialowego
aby dowiedzie¢ sie czy praca idzie zgodnie z planem, czy ma jakie§ dodatkowe polecenia. P6Zniej dzwonil sie po innych
oddzialach, aby zapytaé jakie jest zapotrzebowanie na dana zmiane, czy co$ trzeba przetransportowaé. Nastepnie
powdd bral ksigzke raportowa albo swdj notes i szedl na obowiazkowa odprawe do nadsztygara. Na odprawie
sztygar organizowal cala zmiane, omawial gdzie bedzie wykonywana praca, jaki jest planowany zakres prac. Po
odprawie powdd szed! sie na laznie aby sie przebra¢, a potem albo do biura, albo na podzial zalogi. Na podziale
zalogi przekazywal zadania pracownikom, wskazywal jakie materialy maja zosta¢ zabrane. W drodze na zjazd powod
pobieratl jeszcze aparat ucieczkowy, lampe, wykrywacz gazéw i metanomierz. Po wyjezdzie szedl na laznie, aby sie
przebrac i wykapaé. W miedzyczasie zdawal aparat, wykrywacz i metanomierz. Czasami szedl jeszcze do komory, aby
zdaé zuzyte czeSci. Nastepnie szedl do biura, gdzie wypisywal ksigzke raportowa. Wpisywatl w niej wykonana prace,
imiennie pracownikéw oraz co wykonali, w jakich rejonach pracowali, co transportowali. P6zniej uzupeknial alfabetke
i szychtownice. Pow6d uzupehial takze dniéwki. CzynnoSci te zajmowaly powodowi okolo p6l godziny. Nastepnie
powdd szedl do nadsztygara z raportem. Tam raportowal, co zostalo zrobione, czy wystapily jakie$ problemy, czy jest
zapotrzebowanie na material, i czy sprzet jest sprawny. Nadsztygar czytal ksigzke raportows i ja podpisywal. Powod
szedt do biura odnieé¢ ksiazke raportowa i udawat sie do markowni aby sprawdzi¢ stan zalogi i podpisac listy na tej
markowni. Po tych czynno$ciach magt opuscic zaklad pracy.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w
dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikéw szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie. Za dodatkowa prace na powierzchni
powdd nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana w warunkach szkodliwych lub
ucigzliwych dla zdrowia. Jezeli powod nie przyszediby wezeéniej do pracy nie bylby w stanie wywiaza¢ sie ze swoich
obowiazkow i moglyby by¢ wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe.



Zgodnie z §15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin
na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesadzone wyrokiem 5.12.2006r.
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach (sygn. akt VIII Pa 83/07) i wyrokiem z dnia
30.11.2005r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaja sie zgodnie z harmonogramem okreslonym
w zalgczniku nr 1 do regulaminu pracy (dowod: regulamin pracy w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn.
IV P 318/11)

W okresie od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia 15 pazdziernika 2016r. powdd przepracowal ponad obowigzujace go normy
czasu pracy: w czerwcu 2016r. 47 godzin i 10 minut, w lipcu 2016 47 godzin i 6 minut, w sierpniu 2016r. 28
godzin i 14 minut, we wrzesniu 2016r. 43 godziny i 32 minuty, w pazdzierniku 2016r. 19 godzin i 48 minut. Z
tytulu przepracowanych nadgodzin w spornym okresie pow6d winien otrzymac kwote 4.427,15 zl brutto.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktore
zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkéw i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych Sad opart sie na wyliczeniach bieglego Z. G., ktoéra uznal, za miarodajng do ustalenia naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej lub z opinii
innego bieglego stojac na stanowisku, ze wyliczenia i wyjasnienia zawarte w opinii, sa wystarczajace do wydania
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie
mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Sad Rejonowy wskazal, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikato z jego
zatrudnienia w warunkach szczego6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezato sie wynagrodzenie
za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i
poniosltby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden spos6b nieuzasadnione. W ocenie
Sadu Rejonowego brak byto jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za pd} godziny zaliczy¢ na poczet dochodzonego
wynagrodzenia. Sad I instancji podkredlil, ze kwota wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktérg pozwana miala
zamiar zrekompensowac pracownikom dolowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po prostu okreslone
zasady wynagradzania pracownikéw zatrudnionych po ziemia, ktérym wynagrodzenie naliczane bylo za 8 godzin
pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zaleznoéci od warunkéw
pracy. Sad ten wskazal, ze nalezy rozrézni¢ pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej
interpretacji skutkowaloby dyskryminacja pracownikow, ktorzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin na
i pomimo pozostawania dluzej w pracy do 8 godziny nie byliby za to wynagradzani, natomiast pracownicy, ktorzy
faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy. Sad I instancji wskazal
takze, Ze wyzej wymienione regulacje zostaly zawarte w r6znych rozdziatach ukladu zbiorowego (rozdzial IT — czas
pracy i rozdzial III zasady wynagradzania) i brak jest jakichkolwiek przestanek interpretacyjnych, aby laczy¢ zapisy
dotyczace zasady wynagradzania z pojeciem czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, zZe roszczenie powoda czesciowo
zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji podniosl, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym zaliczaja
stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemig, co tez znalazlo réwniez
odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na
dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwoséc¢ skrocenia
czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy wykonywanej w szczeg6lnie ucigzliwych lub
szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych
trwa krocej od powszechnie obowiagzujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.).Zdaniem Sadu

Rejonowego, taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo
wydrukami (...), zeznaniami $wiadkéw oraz powoda. Pozwana z kolei stala na stanowisku, ze powdd nigdy
wecze$niej nie zglaszal i nie udokumentowal pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa pracy oraz regulaminem pracy obwiazujacym u pozwanej powdd faktycznie
przekraczal zardwno norme dobowa, jak i tygodniowa.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze §16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy
okre§lone w §15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w § 16 ust. 1 wskazuje,
ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej
dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegblnych
potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pow6d pracowal ponad obowigzujaca go norme w zwigzku
ze szczegllnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powdd
musial przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualna sytuacja w kopalni. Ponadto rowniez po wyjezdzie
na powierzchnie, pow6d mial szereg dodatkowych obowigzkéw wypisanie ksigzki raportowej, raportowanie swojemu

przelozonemu, wypisywanie dniéwek, sprawdzanie markowni. Zgodnie z art. 151* §1 kp pracownicy zarzadzajacy
w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie
koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komoérek
organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przysluguje prawo do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli
w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 §2 pkt. 2
k.p,, zgodnie z ktora przez pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to
rozumie¢ pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w
sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz glownych ksiegowych.

Powdd nie nalezal do tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby,
nie wchodzil w sktad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byt gléwnym ksiegowym.

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu

art. 1514 k.p. Wykladni tego pojecia dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrzeénia 2005r. (II
PK 56/05). Cytowany przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w zakresie wynagradzania dotyczaca kierownikéw
wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniong komoérke organizacyjna zakladu pracy, a
nie kazda komorke organizacyjna, ktérych w zakladach pracy moze by¢ wiele np. dzial, referat, pion, oddzial.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej komérki organizacyjnej” nie moze
by¢ dokonywana rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownikéw wyodrebnionej
komorki organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie komorki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynikaé i
istotnych cech organizacyjnych dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dang komorke wzgledne;j
samodzielno$ci. Chodzi tutaj o stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod tym
wzgledem najwazniejsze. Regulacja ta dotyczy pracownikdéw, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali funkcje samodzielnego
zarzadzania komorka organizacyjna. Powdd nie posiadal takich kompetencji pracujac na stanowisku dozorcy oddziatu
mechanicznego ds. urzadzen dolowych i transportu kolejkowego pod ziemia.

Sad I instancji zaznaczyl, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pow6d musial by¢ obecny w pracy
wezesniej, aby przygotowaé prace dla zmiany oraz musial zostaé dluzej po zakonczeniu zmiany.

Wskazano, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powod otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang zakresu
obowiazkow i organizacje pracy os6b dozoru. W takim samym kontek$cie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze ,,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja



przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie
byla zlecona pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma roéwniez wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ §wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi
na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy,
wylgczajace mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sg rownoznaczne ze ,,szczegolnymi
potrzebami pracodawcy”.

Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w wyroku z dnia 20
grudnia 2000r. sygn. akt IX P 279/99 i rozpoznajacy apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach w wyroku z dnia 20 listopada 2001r. (sygn. akt III APa 25/01) oraz Sadu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w wyroku z dnia 5 grudnia 2006r. (sygn. akt VIII Pa 83/07).

Sad I instancji wskazal, Zze nie otrzymal bezposéredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy czy tez
wecze$niejszego przyjscia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane
przez jego przelozonych. Wskazal nadto, iz to na pracodawcy cigzy obowiazek takiego zorganizowania pracy,
aby pracownik moégt wykonaé powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan
przestuchanego w sprawie $wiadka i przestuchania powoda wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru Sredniego i
wyzszego nie sg w stanie wykona¢ powierzonych im zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszeni
byli wykonywaé na powierzchni przed i po zjezdzie na do6t kopalni.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego Z. G. tj. na

podstawie art. 151" §1 - 3 k.p i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.
O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy oddalil powddztwo ponad zasadzona kwote.

Wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477> §1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 100 kpc. biorgc pod uwage fakt, ze powod
wygral proces w 64%, a przegral w 36% i na podstawie §9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015r. ,w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. (Dz.U. 2015, poz. 1800, ze zm.)
nakazal pozwanej zaplaci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.152,00 zk.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 100 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu
od uiszczenia, ktorej powod byl zwolniony oraz wydatki poniesione na opinie bieglego w lacznej kwocie 606,47 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyla
w czesci obejmujgcej punkty 1, 4 1 5. Wydanemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 K.p.c., polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodow, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez:

a) bezkrytyczna ocene zeznan $wiadkow oraz wydrukdw (...) i ustalenie na ich podstawie, ze ewidencja czasu pracy
w zakladzie pozwanej prowadzona byla w postaci ,,wydrukéw (...), a takze, ze powdd kazdego dnia $wiadczyl prace
przez 2 godziny na powierzchni, podczas gdy elementarne zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, a takze znajomos$é
regulacji dotyczacych ewidencji czasu pracy w zakladzie pracy, powinny prowadzi¢ do wniosku, ze zeznania te sg
calkowicie niewiarygodne bowiem ewidencja czasu pracy utrwalona zostala na kartach czasu pracy, za$ wydruki (...)
w ogole nic ewidencjonuja czasu pracy i nie zawierajg jakichkolwiek elementow, ktore pozwalaja zakwalifikowaé je
jako ewidencje czasu pracy w rozumieniu obowigzujacych przepisow prawa, a takze, ze niewiarygodne jest, ze powodd



kazdego dnia przebywajac na powierzchni pozostawal w dyspozycji pracodawcy $rednio przez 2 godziny dziennie
kazdego dnia,

b) uznanie, ze pozwany pracodawca oraz przelozeni powoda mieli wiedze o $wiadczeniu przez powoda pracy w
godzinach nadliczbowych oraz nie zglaszali sprzeciwéw w tym zakresie, podczas gdy okoliczno$c ta oparta jest
wylacznie na stronniczych zeznaniach Swiadkow i powoda, ktdre stoja w sprzecznosci z obowiazujacymi w zakladzie
pracy powoda regulacjami dotyczacymi pracy w godzinach nadliczbowych,

c) bledne przyjecie, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie za 7,5 h czasu pracy kazdego dnia (co odpowiadato
normie czasu pracy powoda), podczas gdy mimo faktu, ze powod pracowal w skréconej 7,5 godzinnej normie czasu
pracy, to wynagrodzenie jakie byto wyplacane powodowi bylo wynagrodzeniem policzonym za 8 godzin pracy, co w
konsekwencji spowodowalo, ze zaskarzonym wyrokiem Sad przyznal powodowa wynagrodzenie za p6t godziny pracy
kazdego dnia, pomimo, ze powdd otrzymatl juz wynagrodzenie z tego tytulu.

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 128 § 1 K.p., poprzez jego niewlasciwg wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas liczony od momentu fizycznego
znajdowania sie pracownika na terenie zakladu pracy, a takze, ze czasem pracy jest réwniez czas ktéry pracownik
posSwieca na umycie sie i przebranie, podczas gdy z powolanego przepisu wynika, ze czasem pracy nic jest czas, w
ktéorym pracownik fizycznie znajduje sie w danym miejscu, ale czas, w ktérym pracownik faktycznie pozostaje w
dyspozycji pracodawcy i gotow' jest do §wiadczenia pracy,

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 6 K.c.,, poprzez jego niezastosowanie i uznanie za
udowodnione twierdzen powoda o wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez
Sad, pomimo, ze powdd (poza stronniczymi i niewiarygodnymi zeznaniami $wiadkéw) nie przedstawil dowodow,
ktoére potwierdzalyby taki stan rzeczy, w szczegdlnos$ci w zakresie konieczno$ci wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, rozpoczynania i konczenia §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego odpowiednio na godzine przed
zjazdem i godzine po wyjezdzie, a takze poprzez ,obciazenie” pozwanej koniecznoScia wykazania ,czym powdd
zajmowal sie w czasie, kiedy rzekomo nie Swiadczyl na jej rzecz pracy”’, pomimo, ze ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na powodzie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:
1) oddalenie pow6dztwa w zaskarzonym zakresie,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

3) Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i domagal sie zasgdzenia od pozwanej na
swojq rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instangji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawng. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegélowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonat blednej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajgcej zasade
swobodnej oceny dowodoéw. Zgodnie z tredcig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny
dowoddw jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych
srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. ITI UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn.
29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 77
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materiatu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania $wiadkoéw, czy opinie bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen. W
niniejszym postepowaniu nie doszlo do naruszenia art. 233 §1 kpc w zw. z art. 278 §1 kpc, a takze art. 328 kpc. Apelacja
pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale

dowodowym sprawy.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz powdd faktycznie przekraczal dobowg jak i tygodniowa norme pracy, gdyz
wynikato to ze szczegblnych potrzeb pracodawcy. Zostalo to wykazane w postepowaniu dowodowym prowadzonym
przez Sad I instancji wydrukami (...), zeznaniami Swiadkéw oraz powoda. Powdd musial by¢ obecny w pracy w
wezedniej, aby przygotowaé prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany. Powdd po przyj$ciu
wykonywal czynnosci Scisle zwigzane z jego praca, zakresem obowigzkoéw nalozonym przez pracodawce. Gdyby powod
stawial sie do pracy rownoczesnie z formalnym rozpoczeciem zmiany, nie bylby w stanie zrealizowaé¢ w prawidlowy
sposob obowigzkow pracowniczych.

Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze w spornym okresie powdd swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, a
czas pracy powoda obrazuja wydruki z systemu rejestrujacego czas pracy - w skrocie (...), a takze zeznania §wiadkow
i powoda. Strona pozwana w toku procesu w zaden sposéb nie wykazala by powod po wejSciu na teren zakladu
pracy nie wykonywal pracy. Sad I instancji natomiast szczegbélowo ustalil jakie czynnoSci zwigzane z praca powod
musial wykonaé po przyjéciu do pracy. Ciezar zaprzeczenia faktom z ktérych powdd wywodzit swoje roszczenie
spoczywal na stronie pozwanej. Nalezy podkresli¢, ze na pracodawcy spoczywa obowiazek ewidencjonowania czasu
pracy pracownikoéw i jesli pracodawca powzial watpliwoéci co do rzeczywistego czasu pracy powoda, powinien podjac
dzialania zmierzajace do jego skorygowania. Pozwana nie zlozyla zadnych wnioskoéw dowodowych zmierzajacych do
wykazania, ze powod po wejéciu na teren zakladu nie wykonywal pracy, a zarzuty przez nig podnoszone sga ogblne
i opieraja sie wylacznie na hipotetycznym zalozeniu, ze pracownik po wejéciu na teren zakladu pracy po$wieca czas
takze na sprawy osobiste nie zwigzane z praca.



W wyroku z dnia z dnia 18 stycznia 2005 r. (II PK 151/04) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla celow ustalenia czasu pracy,
nie jest brany wylaczenie czas faktycznego jej Swiadczenia. Nie jest przeciez tak, ze kazda przerwa w rzeczywistym
$wiadczeniu pracy jest odliczana od czasu jej wykonywania. Czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 kp, jest
nie tylko czas faktycznego Swiadczenia pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy.
Nie mozna utozsamiaé pojecia wykonywania pracy tylko z jej faktycznym $wiadczeniem. Zwrot ten ma znaczenie
prawne. Jednym z miernikéw ilo$ci wykonywanej pracy- najszerzej stosowanym — jest czas pracy. Z definicji czasu
pracy wynika, ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 kp).

Whbrew zarzutom apelacji, do czasu pracy pracownika nalezy wliczaé nie tylko czynnosci polegajace na wykonywaniu
pracy w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz takze czynno$ci, ktére pracownik musi wykonaé, aby prace rozpocza¢ i
ja zakonczy¢. Rowniez konieczno$é wykapania sie i przebrania po pracy wigzala sie ze specyfika pracy powoda i z
warunkami pracy panujacymi pod ziemig. Wykonanie wymienionych czynnosci przez powoda powinno odby¢ sie w
czasie pracy, czyli mieSci¢ sie w ustalonych godzinach pracy. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy zaliczyl do czasu pracy
czynno$ci takie jak: przebranie sie w ubranie robocze i kapiel.

Wprawdzie powdd nie otrzymat bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na
kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach
pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogdéw formalnych zwigzanych z
udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie
tej pracy, nadto wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktdéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy,
uzalezniajgcego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej
akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sagdu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powod otrzymat
poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkow i organizacje pracy osob dozoru.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty blednego wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika, ze powdd byl pracownikiem
zatrudnionym pod ziemia i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowigzujacymi u strony pozwanej,
czas pracy na takim stanowisku zostal stosownie do tresci art. 145 k.p. skrocony poprzez obnizenie ogblnych norm
czasu pracy. Zgodnie z regulaminem pracy, czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na
tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniami strony pozwanej, iz ewentualne
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe powinno by¢ liczone od czasu pracy przekraczajacego 8 godzin na dobe
oraz 40 godzin tygodniowo. Pozwana miala obowigzek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i
nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w warunkach
szczegOlnie ucigzliwych i szkodliwych. Przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby,
ze powdd bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby konsekwencje
finansowe za obnizenie normy dobowej. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze pracownik, ktérego dobowa norma
czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(fj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (por: wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., sygn. akt III PK 51/05). W zwiazku z powyzszym, ww. zarzuty pozwanej sa
bezzasadne.

Z tych tez wzgleddw, Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje pozwane;.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. i przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j.: Dz.U. z 2015r.,



poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
337,50 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Grazyna Lazowska



