Sygn. akt VIII Pa 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Jolanta LEanowy-Klimek
Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa M. W. (W.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w J.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt VI P 87/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 675 zl (sze$cset siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
zdanie odrebne
Sygn. akt VIII Pa 58/19

UZASADNIENIE

Pow6d M. W. — po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania — zadal zasadzenia od pozwanej (...) Spolki (...) kwoty
10.000 z} tytulem $§wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla oraz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 7 listopada 2018r. uwzglednil Zzadanie powoda i obciazyl pozwana kosztami
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powdd byt zatrudniony przez pozwana w okresie do dnia 1 marca 2001 r. do dnia 22
grudnia 2014 r. i do tego dnia §wiadczyt prace w KWK (...). Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia
stron w zwiazku z nabyciem przez powoda prawa do emerytury.

Powod nabyl prawo do emerytury z dniem 22 grudnia 2014 .
Powod otrzymal od pozwanej ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy za grudzien 2014 r. w wysokosci 43,37 zt.

W dniu 31 lipca 2014 r. pozwana zawarla z (...) S.A. w K. umowe, na mocy ktorej nabyla zorganizowana czesé

przedsiebiorstwa w postaci KWK (...) i w trybie z art. 23" k.p. stala sie strong w umowach o prace pracownikéw ww.
czesci przedsiebiorstwa zbywcey, w tym powoda.

Sad Rejonowy uznal, ze w okresie od dnia nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2014 r. powodowi
przystugiwalo — jako emerytowi — prawo do bezplatnego wegla na podstawie postanowien porozumienia zbiorowego
z dnia 20 grudnia 2004 r. (...) przejetych przez pozwana w ww. trybie obowigzywalo bowiem Porozumienie placowe
zawarte w dniu 20 grudnia 2004 r. pomiedzy Zarzadem (...) S.A., a organizacjami zwigzkowymi, ktére zawieralo m.in.
postanowienia dotyczace wegla deputatowego i ekwiwalentu za ten wegiel przyslugujacego emerytom i rencistom.
Prawo do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistow i innych uprawnionych realizowane bylo w ekwiwalencie
pienieznym, przy czym na wniosek uprawnionego moglo zostac zrealizowane takze w naturze.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze Porozumienie bedace zrédlem uprawnienia powoda do bezplatnego wegla
utracilo moc obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2015r. Uchwala Zarzadu pozwanej z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (nr (...))
pozwana odstapita od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow w roku 2015 r. Z kolei Zarzad (...) S.A.
uchwala z dnia 19 wrzeénia 2014 r. (nr (...)) ,zlikwidowal prawo emerytow i rencistébw uprawnionych do bezplatnego
wegla”.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz. U. 2017.1971) jednorazowe Swiadczenie rekompensacyjne z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla przystuguje ,,osobie uprawnionej”, przez ktéra rozumie sie:

a) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zwanej
dalej "renta", i pobierajacych to Swiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejscia w zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

b) wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa w lit. a.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod spelnia kryteria warunkujace zaliczenie do kategorii os6b uprawnionych
w rozumieniu ww. ustawy. Sad stwierdzil, ze w $wietle art. 2 przywolanej regulacji prawnej oraz zakresu
niekwestionowanych faktow istota sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy w okresie od momentu nabycia
uprawnien emerytalnych powodowi przystugiwalo prawo do bezplatnego wegla. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana
przyznala, ze w okresie do 31 grudnia 2014 r. emerytom przystugiwalo prawa do bezplatnego wegla, na mocy
Porozumienia zbiorowego z dnia 20 grudnia 2014 r., ktére zostalo wypowiedziane ze skutkiem na dzien 1 stycznia
2015 r. Poniewaz, przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze w okresie od dnia nabycia przez powoda uprawnien
emerytalnych tj. od 22 do 31 grudnia 2014 r. — w ktérym to czasie, pow6d pobieral emeryture — byt on uprawniony do



bezplatnego wegla, to w konsekwencji powod spelnia kryteria warunkujace zaliczenie do kategorii osb uprawnionych
W rozumieniu ww. ustawy.

Dalej Sadu pierwszej instancji wyjasnil, ze o uprawnieniu do bezplatnego wegla nie decyduje moment spelienia
Swiadczenia oraz, ze w $wietle Porozumienia zbiorowego z dnia 20 grudnia 2004r., uprawnieniu do bezplatnego wegla
mogli je realizowa¢ albo w naturze badz w postaci ekwiwalentu.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

Pozwana wniosla apelacje, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §$wiadczeniu rekompensacyjnym z
tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) poprzez nieprawidlowa wykladnie i przyjecie,
ze powodowi przyshuguje rekompensata mimo, ze do konca 2014 roku nie pobrat on ekwiwalentu pienieznego z
tytulu prawa do bezplatnego wegla oraz brakiem postanowien ukladu zbiorowego pracy , porozumienia lub innych
regulacji obowigzujacych u pozwanej, ktoére stanowilyby podstawe wyplaty bezplatnego wegla dla emerytéw w 2014
roku, a ktére utracilyby moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub
dokonanych wypowiedzen.

Powod wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zaskarzony wyrok mimo blednego uzasadnienia jest stuszny i zgodny z prawem, jako
ze powdd nalezy do kregu osoéb uprawnionych do §wiadczenia rekompensacyjnego w $wietle uregulowan ustawy z
dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U.
7 20171.1971).

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze powdd byl pracownikiem (...) SA w K. od 1 marca 2001r. do 31 lipca
2014r., a $wiadczyt prace w KWK (...) w K.. W (...) SA obowigzywalo Porozumienie zawarte w dniu 20 grudnia
2004r. pomiedzy zakladem pracy, a organizacjami zwigzkéw zawodowych, na mocy ktérego byli pracownicy, ktérych
stosunek pracy ustal w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury, posiadali prawo do bezplatnego wegla (tzw. deputat
weglowy) w naturze lub w ekwiwalencie pienieznym. Z dniem 1 sierpnia 2014r. pracodawca powoda zostala pozwana
w zwigzku z nabyciem KWK (...) od (...) SA.

Stosunek pracy powoda zostal rozwigzany w dniu 22 grudnia 2014r. w zwigzku z przej$ciem na emeryture, ktéra od
tej daty pobieral.

Za okres od 22 do 31 grudnia 2014r. pozwana wyplacila powodowi ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego
wegla.

Bezsporna okoliczno$cia jest, ze pozwana zrealizowala emerycki deputat weglowy za 2014r. wobec wszystkich
pracownikéw KWK (...), ktérzy po 1 sierpnia 2014t przeszli na emeryture, przy czym faktyczna wyplata ekwiwalentu
pienieznego miala miejsce w 2014 albo 2015r.

Za bledne nalezy jednak uznaé¢ stanowisko Sadu Rejonowego, Ze podstawa wyplaty tego ekwiwalentu bylo

Porozumienie z 20 grudnia 2004r. Sad Okregowy wskazuje, ze powodowi na podstawie art. 241° § 1 k.p. przystugiwaty
wszelkie pracownicze uprawnienia przewidziane w Porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale do konca



trwania stosunku pracy. Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku nie ma zastosowania do uprawnienia powoda

do bezplatnego wegla po przejSciu pracownika na emeryture. Norma prawna zawarta w art. 241 8§ 3 k.p. nie
ma zastosowania, poniewaz reguluje ona sytuacje, w ktorej nowy pracodawca, przejmujac zaklad pracy oprocz
pracownikow, przejmuje takze inne osoby np. emerytow, tj. kiedy w dacie przejscia zakladu przejmowane sa takze
obowiazki wzgledem emerytoéw. W niniejszej sprawie powdd zostal przejety, bedac pracownikiem i do niego ma
zastosowanie wylacznie art. 241 881 k.p. Przepis ten wprowadza zasade, ze w okresie roku od przejécia zaktadu
na nowego pracodawce do pracownikdéw stosuje sie postanowienia ukladu, ktérym byli objeci przed przejSciem

zakladu pracy na nowego pracodawce. Norma prawna zawarta w art. 2418 § 1 k.p. stanowi jedynie o stosowaniu
dotychczasowego ukladu do pracownikéw, czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu
po zakoniczeniu stosunku pracy. Wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia) przez poprzedniego
pracodawce po przej$ciu pracownikéw do nowego pracodawcy, pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do

przejetych pracownikéw przez nowego pracodawce, albowiem art. 241 8 § 1 zdanie 2 k.p. stanowi, ze postanowienia
tego ukladu stosuje sie w brzmieniu obowigzujagcym w dniu przejScia zaktadu pracy lub jego czeSci na nowego
pracodawce.

Tym nie mniej, zdaniem Sadu Okregowego, powdd juz jako emeryt pozwanej byt uprawniony do bezplatnego wegla
w 2014r. — ktorego to uprawnienia — co wymaga podkres$lenia pozwana nie kwestionuje w toku calego procesu..

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze w sklad pozwanej wchodza kopalnie wegla kamiennego: B.-Z.-J., B., K.-S.i P.. Jak
pozwana sama przyznaje w odpowiedzi na pozew, nie obowigzywaly w Spoélce zadne wewnetrzne jednolite przepisy
dotyczace zasad wyplaty §wiadczen dla emerytow, lecz byly one realizowane w oparciu o regulacje obowiazujace
w poszczegolnych kopalniach. Na ich podstawie pozwana wyplacala wszystkim swoim emerytom $wiadczenia z
tytulu prawa do bezplatnego wegla do 2014r., w tym wszystkim przejetym pracownikom KWK (...), ekwiwalent
pieniezny za deputat weglowy za miesiace 2014r, w ktérych pracownicy uzyskali status emeryta. Majac rowniez
na uwadze, ze w dokumentacji dotyczacej wyplaty tego Swiadczenia pozwana powolywala sie na Porozumienie z
20 grudnia 2004r. ( ostatni akapit odpowiedzi na pozew), Sad drugiej instancji stangl na stanowisku, ze pozwana
dobrowolnie zobowiazala sie do realizacji deputatu weglowego dla emerytow KWK (...) w zakresie przewidzianym w
tym Porozumieniu.

Przyjecie przez pozwang tego zobowiazania i faktyczna jego realizacja, oznacza, ze powdd spelnia przestanke ,,osoby
uprawnionej” w rozumieniu art. 2 ust.1 lit.a bowiem jego prawo do bezplatnego wegla wynika z ,innych regulacji”, o
ktérych mowa w tym przepisie. Istotnym w sprawie jest, ze pozwana w toku postepowania nie neguje uprawnienia
powoda jako emeryta do deputatu weglowego za 2014r., a odmowe wyplaty mu §wiadczenia rekompensacyjnego
uzasadnia tylko tym, ze ekwiwalent pieniezny za emerycki wegiel zostal mu wyplacony w 2015, a nie 2014r. W
tym miejscu podkreélenia wymaga, ze na takiej samej podstawie — czyli, jednostronnego zobowigzania - pozwana
wyplacala ekwiwalent z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2014r. emerytom pozostaltych kopalh wchodzacych w
jej sklad, bowiem nie bylo u niej zadnej jednolitej regulacji normujacej uprawnienia emerytéw i respektowane byly
wewnetrzne przepisy obowigzujace w poszczego6lnych przejmowanych kopalniach.

Pozwana w odpowiedzi na pozew pisze : Zarzad wyszedl z zalozenia, ze zakresie wegla deputatowego dla
emerytow i rencistbw w (...) Spolce (...) nie obowigzuja zadne uklady i porozumienia zbiorowe, wiec mozliwe byto
podjecie uchwaly w tym temacie (..odstgpienia od wyplaty wegla deputatowego), a wiec czynnoé¢ jednostronna”.
Emeryci z pozostalych kopaln otrzymali §wiadczenie rekompensacyjne, o czym pozwana informuje na swojej stronie
internetowej. W ocenie Sadu Okregowego, sytuacja powoda nie rozni sie od sytuacja emerytdéw z pozostalych kopaln
pozwanej. Wskazaé nalezy, ze stanowisko pozwanej, ze powod nie jest uprawniony do §wiadczenia rekompensacyjnego
pozostaje w sprzecznoéci z informacjami podawanymi przez nig na wlasnej stronie internetowej, gdzie w pazdzierniku
2017r. wskazywala, ze emeryci KWK (...) winni sktadaé wnioski o §wiadczenie rekompensacyjne w dyrekgji tej kopalni.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze Uchwala zarzadu pozwanej z 30 wrzeénia 2014r., 0
odstgpieniu od wyplaty emerytom deputatu weglowego, dotyczy powoda tak jak i pozostalych emerytow KWK (...),



bowiem na tej podstawie pozwana zaprzestala wyplaty deputatu weglowego wszystkich swoim emerytom w 2015r.
Przypomnie¢ nalezy, ze odmowa wyplaty ekwiwalentu z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla w stosunku do
wszystkich emerytow, w tym z KWK (...), byla spowodowana trudng sytuacjg finansowa pozwanej, a nie tym, ze
emeryci z tej kopalni nie byli uprawnieni do tego $wiadczenia. Mozna zatem przyjac, ze gdyby nie trudna sytuacja
finansowa pozwanej, deputat weglowy dla emerytow KWK (...) bylby nadal realizowany. Doda¢ nalezy, ze zarzad
pozwanej podjat w dniu 14.09.2015r. kolejna uchwale, na mocy ktorej odstgpil o wyplaty wegla deputatowego
wszystkim emerytom i rencistom poczawszy od 2016r. na stale. W konsekwencji, doszlo do trwalej utraty prawa
emerytow i rencistow pozwanej do bezplatnego wegla i chociaz nie nastapilo to ani w drodze ,porozumienia”
ani ,wypowiedzenia”, nie stanowitlo dla pozwanej przeszkody w wyplacie w grudniu 2017r. 35 382 $wiadczen
rekompensacyjnych uprawnionym osobom. ( komunikat na stronie internetowej pozwanej).

Po my$li art. 2 ust. 1 lit.a ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku osoba uprawniona do $wiadczenia
rekompensacyjnego to emeryt, majacy ustalone prawo do emerytury i pobierajacy to $§wiadczenie, uprawniony w
trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury na podstawie postanowien uktadéw zbiorowych pracy, porozumien
lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktdre utracily moc obowiazujaca przed dniem
wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

W ocenie Sadu Okregowego, powodd wszystkie ww. przestanki spelnia, a zatem shusznie Sad pierwszej instancji
przyznal mu prawo do $wiadczenia rekompensacyjnego. W $wietle przywolanego przepisu, argument apelujacej, ze
o prawie do tego $wiadczenia decyduje kwestia daty pobrania ekwiwalentu jest bezzasadny. Ustawa méwi bowiem o
uprawnieniu do ekwiwalentu z tytulu bezplatnego wegla, a nie o jego pobieraniu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 kpc oraz na podstawie art.98 kpc w zwigzku z § 9
ust.1 pkt 2, § 10 ust 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265).

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
zdanie odrebne
VIII Pa 58/19

UZASADNIENIE

Zdania odrebnego sedziego Grzegorz Tyrki
Uwazam, ze apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie, ale z innych przyczyn, anizeli podniesione przez pozwana.

Nalezy podkresli¢, co mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw (zasadzie prawnej, z dnia
23 marca 1999 roku, w sprawie III CZP 59/98), ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji
wiazace, zatem obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sadowi, stajac sie zarazem jego obowigzkiem, ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, sad II instancji,
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowac wlagciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledow byloby réwnoznaczne ze §wiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwoéci
i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 paZdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwanej dalej ustawa — osoba uprawniong do
rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnoéci do pracy), i pobierajacy to
$wiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie uktadow
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w przedsiebiorstwie gorniczym,

c¢) emeryt (rencista), ktory zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracity moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu
wejécia w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Bezsporna jest okoliczno$¢, ze powod ma ustalone prawo do emerytury, ktéra pobiera od grudnia 2014 roku.
(...) Spotka Akcyjna w K. odstapila od realizacji prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych osob (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powdd, bedac emerytem, posiadal prawo do bezplatnego wegla (tzw.
deputatu weglowego) na podstawie ukladow zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych
u pozwanej, ktore utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku, na skutek zawartych porozumien lub
dokonanych wypowiedzen.

Powod podal, ze bedac emerytem posiadal prawo do bezplatnego wegla na podstawie zalacznika nr 14 do porozumienia
z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego pomiedzy zarzadem (...) Spotki Akcyjnej w K. a organizacjami zwigzkow
zawodowych (zalacznik dotyczyl prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistéw i innych uprawnionych osob).
Pozwana oraz Sad Rejonowy stanely na stanowisku, ze w stosunku do pracownikow z KWK (...) w K., ktoérzy nabyli
prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014 roku (data przejecia pracownikoéw (...) Spotki Akeyjnej w K. przez
pozwang w zwigzku z nabyciem kopalni — art. 23" k.p.) nie maja zastosowania przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 roku.

Nalezy uznaé, ze wyzej zaprezentowane stanowisko przez pozwana i Sad Rejonowy zasluguje na uwzglednienie.
Pozwana odwolala sie do pogladu Sadu Okregowego w Gliwicach, wyrazonego w wyroku z dnia 9 lutego 2017 roku,
w sprawie VIII Pa 144/16, ktory podzielam..

Nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 241881 k.p. powodowi przystugiwaly wszelkie pracownicze uprawnienia
przewidziane w porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale do kofica trwania stosunku pracy. Porozumienie z dnia
20 grudnia 2004 roku nie ma zastosowania do uprawnienia powoda do bezplatnego wegla po przejSciu pracownika

na emeryture. Norma prawna zawarta w art. 24188 3 k.p. nie ma zastosowania, poniewaz reguluje ona sytuacje, w
ktoérej nowy pracodawca, przejmujac zaklad pracy oprocz pracownikow, przejmuje takze inne osoby np. emerytow, j.
kiedy w dacie przejscia zakladu przejmowane sg takze obowiazki wzgledem emerytéw. W niniejszej sprawie powod

zostal przejety, bedac pracownikiem, i do niego ma zastosowanie wylacznie art. 241 % § 1 k.p.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 241 ° § 1 k.p. wprowadza zasade, ze w okresie roku od przejécia zaktadu na nowego
pracodawce do pracownikow stosuje sie postanowienia ukladu, ktérym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy na

nowego pracodawce. Norma prawna zawarta w art. 2415 § 1 k.p. stanowi jedynie o stosowaniu dotychczasowego uktadu
do pracownikow, czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu po zakonczeniu stosunku
pracy. Wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia) przez poprzedniego pracodawce po przejsSciu
pracownikdéw do nowego pracodawcy, pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do przejetych pracownikow



przez nowego pracodawce, albowiem art. 241 ® § 1 zdanie 2 k.p. stanowi, ze postanowienia tego ukladu stosuje sie
w brzmieniu obowigzujacym w dniu przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. W zwigzku z
tym wypowiedzenie przez (...) Spotke Akcyjna w K. prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych oséb (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) — ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku — nie mialo wplywu na sytuacje prawna powoda. Na aprobate zastuguje stanowisko pozwanej, zgodnie z
ktérym nie mogla wypowiedzie¢ porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, bowiem nie byla jego strona.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 1 kwietnia 2019 roku, w sprawie VIII Pa 15/19, pelnomocnik pozwanej podala,
Ze w pozwanej spélce ani nie obowigzuje uklad zbiorowy pracy, ani inna jednolita regulacja normujaca prawa
i obowiazki pracownikéw oraz uprawnienia emerytow (rencistow). W poszczegbdlnych kopalniach nalezacych do
pozwanej spolki obowigzuja dawne regulacje ksztaltujace sytuacje prawng pracownikoéw, emerytow, rencistow, to jest
sprzed powstania pozwanej spotki. W KWK (...) w K. wobec pracownikow zastosowanie ma porozumienie z dnia 20
grudnia 2004 roku; natomiast w stosunku do pracownikow, ktorzy nabyli prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014
roku brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych, w tym normujacych uprawnienia do bezplatnego wegla. Pelnomocnik
pozwanej wyjasénila, ze niektéorym pracownikom KWK (...) w K., ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od
dnia 2 sierpnia do dnia 31 grudnia 2014 roku wyplacono ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla.
Pozwana nie byla Swiadoma, ze wobec tych oso6b nie stosuje sie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku. Pozwana
ze spraw sagdowych, w tym ze sprawy apelacyjnej zawislej przed Sadem Okregowym w Gliwicach (sygn. akt. VIII
Pa 144/16) powziela wiedze, ze wobec bylych pracownikow KWK (...) w K. nie stosuje sie porozumienia z dnia 20
grudnia 2004 roku. Pelnomocnik pozwanej dodala, ze na podstawie jednorazowej uchwaty zarzadu z maja 2014 roku
zdecydowano o wyplacie emerytom i rencistom (bylym pracownikom zakladéw nalezacych do pozwanej) ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy za 2014 rok w pazdzierniku 2014 roku. Uchwala stanowila regulacje prawna w
zakresie uprawnienia do deputatu weglowego dla emerytoéw (rencistow), ktora nie utracila bytu wskutek zawartego
porozumienia lub dokonanego wypowiedzenia, bowiem byla aktem zarzadu pozwanej regulujacym prawo do deputatu
na dany rok. Uchwala zostala podjeta i wykonana w czasie, kiedy powdd nie rozwigzal umowy o pracy w zwiazku z
przejéciem na emeryture.

W akta sprawy znajduje sie uchwala zarzadu pozwanej z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, zgodnie z ktéra zarzad odstapit
od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow w 2015 roku. Nalezy zauwazy¢, ze uchwala nie pozbawiata
emerytow (rencistow) uprawnienia do bezplatnego wegla na stale, a jedynie zawieszala to uprawnienie w 2015 roku.
Istotne jest to, ze uchwala mogla odniesé¢ skutek prawny w tych jednostkach organizacyjnych wchodzacych w sklad
pozwanej, w ktorych obowiazywaly regulacje przyznajace emerytom (rencistom) prawo do deputatu weglowego. W
KWK (...) w K. nie obowigzywaly regulacje, ktére przyznawalyby prawo do deputatu weglowego bytym pracownikom,
ktorzy nabyli prawo do emerytury (renty) po dniu 1 sierpnia 2014 roku.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki nabycia
rekompensaty, o ktorych stanowi art. 2 ust. 1) lit. a) ustawy. Powdd, uzyskujac status emeryta, nie posiadal
uprawnienia do bezplatnego wegla na podstawie regulacji (np. ukladu zbiorowego pracy, porozumienia, innej
regulacji), ktora utracila moc na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Niezrozumiale dla mnie jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze powdd, bedac emerytem, posiadal prawo do
deputatu weglowego na podstawie ,innej regulacji”. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze
uchwala zarzadu pozwanej o odstapieniu od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow w 2015 roku
obejmowala takze zaklad — KWK (...) w K.. Uchwala ta nie mogla dotyczy¢ zakladu, w ktérym nie obowiazywala
regulacja uprawniajaca emerytow i rencistow do bezplatnego wegla. Dodatkowo, uchwala dotyczy zawieszenia wyplaty
$wiadczenia w 2015 roku, a nie pozbawienia prawa do deputatu weglowego na stale wskutek wypowiedzenia regulacji.
Norma prawna zawarta w art. 2 ust. 1lit. a) ustawy wymaga, aby regulacja uprawniajaca do bezptatnego wegla utracila
na stale moc, wskutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Uwadze nie moze umkna¢ twierdzenie, ze pozwana wyplacala deputat weglowy dla emerytéw na podstawie uchwat
zarzadu podejmowanych co roku. Nalezy pamietaé, ze uchwaly sa jednostronnym aktami, ktére ulegaja konsumpcji



poprzez spelienie §wiadczenia w danym roku. Uchwaly te nie byly regulacjami uprawniajacymi do bezplatnego wegla,
ktére utracily na stale moc, wskutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen (art. 2 ust. 1 lit. a ustawy).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



