Sygn. akt VIII Pa 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa E. K.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego wZ.

z dnia 26 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 569/18

oddala apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 43/19

UZASADNIENIE

Powodka E. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. na swojg rzecz kwoty 10 000

z} tytulem rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla.

Na uzasadnienie podano, ze matzonek powodki byl pracownikiem kopalni wegla kamiennego, ktory po przejSciu na
emeryture posiadal prawo do deputatu weglowego. Powddka posiada prawo do renty rodzinnej po zmarlym malzonku.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie podano, ze powodka nie spelia przeslanek okres§lonych w art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017
roku, poz. 1971), bowiem powoddka nie jest wdowa po zmarlym emerycie lub renciécie, a po zmarlym pracowniku.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w pkt 1 zasqdzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 10 000 zl, w pkt 2 orzekl o kosztach sqdowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze malzonek powddki byl zatrudniony w kopalni wegla kamiennego i jego stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu w zwiagzku z nabycie prawa do emerytury z dniem 30 kwietnia 1985 roku. Malzonek powo6dki zmart w
(...). Powodka posiada prawo do renty po zmartym malzonku.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwanej dalej ustawa — osoba uprawniona do
otrzymania Swiadczenia rekompensacyjnego jest emeryt i rencista majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy, zwanej dalej ,,rentg”, i pobierajacych to §wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania
Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladow zbiorowych pracy,
porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca
przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Natomiast art. 2
pkt 11it. b) ustawy stanowi, Ze osobg uprawniong do otrzymania §wiadczenia rekompensacyjnego sa wdowy, wdowcy
i sieroty majace ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa w lit a).

Sad Rejonowy uznal, ze powddka spelnia przestanki zawarte w art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy. O kosztach sadowych
orzeczono na mocy art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 300).

Pozwana wniosla apelacje, domagajqgc sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
oddalenie powédztwa oraz zwrotu kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie
dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodéw,

- art. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy poprzez uznanie powodke za osobe uprawniona do rekompensaty w sytuacji,
w ktorej powodka nie przedlozyla wraz z wnioskiem dokumentéw potwierdzajacych uprawnienie do rekompensaty,

- art. 2 pkt ustawy poprzez uznanie, ze powddka jest osoba uprawniona do rekompensaty w sytuacji, w ktorej powoddka
nie udowodnila przestanki posiadania prawa do deputatu weglowego z przedsiebiorstwa goérniczego,

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez przeniesienie na pozwana ciezaru dowodowego w zakresie wykazania,
ze powodka nie spelnia przestanki do nabycia rekompensaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.
Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy osoba uprawniona do rekompensaty jest:



a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnosci do pracy), i pobierajacy to
$wiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie uktadow
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gérniczym,

c¢) emeryt (rencista), ktory zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu
wejécia w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Zmarly malzonek powddki byl uprawniony do deputatu weglowego w wymiarze 2,5 ton rocznie do dnia zgonu, to jest
do dnia 25 stycznia 2011 roku (k.82, 85). Zmarly malzonek powddki przeszedl na emeryture w 1985 roku (k. 88).
Powodka posiadala prawo do deputatu weglowego po zmarlym malzonku w wymiarze 2,5 ton rocznie.

Bezsporna miedzy stronami jest okolicznoé¢, ze Kopalnia (...) w R. wchodzila w sklad (...) Spotki Akeyjnej w K., gdzie
obowiazywalo porozumienie zawarte w dniu 20 grudnia 2004 roku pomiedzy zarzadem (...) Spotki Akcyjnej w K. a
organizacjami zwigzkéw zawodowych. Na podstawie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku zmarly malzonek
powddki, a nastepnie powddka byli uprawnieni do bezplatnego wegla. (...) Spotka Akcyjna w K. pozbawila emerytow,
rencistow i innych uprawnionych oséb prawa do bezplatnego wegla, poczynajac od dnia 1 stycznia 2015 roku.

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze zmarly malzonek spelnia przeslanki do rekompensaty, bowiem posiadal
prawo do emerytury, pobieral to §wiadczenie, i w trakcie jego pobierania §wiadczenia emerytalnego posiadal prawo
do bezplatnego wegla na podstawie regulacji, ktéra utracita moc na skutek dokonanego wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy prawo do rekompensaty posiada takze wdowa majaca ustalone prawo do renty
rodzinnej po emerycie, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1lit. a) ustawy. Wbrew twierdzeniom apelujacej, powodka nie musi
ani posiada¢ prawa do deputatu weglowego, ani pobiera¢ deputatu weglowego. Wdowa winna wykazac, ze pobiera
rente rodzinng po osobie, o ktorej stanowi art. 2 pkt 1 lit. a) ustawy.

Powodka zalaczyta do wniosku o rekompensate zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego
2019 roku, z ktérego wynika, ze posiada prawo do renty rodzinnej po zmarlym malzonku (k.82).

Pozwana zostala zobowiazana do dostarczenia wniosku powodki o rekompensate. Pozwana nie wykonala zarzadzenia i
tym samym nie wykazala, ze powodka blednie wypelnila wniosek o rekompensate, i doszto do naruszenia art. 5 ustawy.

W zwigzku z powyzszym powodka posiada prawo do rekompensaty zgodnie z art. 2 pkt 1lit. a) ustawy. Sad Rejonowy
nie naruszyl normy prawnej zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy. Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 k.p.c., art. 6 k.c.
w zwiazku z art. 232 k.p.c. Powddka wykazala, ze posiada prawa do renty rodzinnej po zmarlym malzonku, ktory
w trakcie pobierania emerytury posiadal prawo do deputatu weglowego, ostatnio na mocy porozumienia z dnia 20
grudnia 2004 roku, ktdre utracito moc wskutek wypowiedzenia przed dniem wejécia ustawy.

Na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



