Sygn. akt VIII Pa 22/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa 1. K.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 8 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV P 524/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 675 zt (szeécset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 22/19

UZASADNIENIE

Powddka I. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej Spoiki (...) Spétki Akeyjnej w B. na swojg rzecz kwoty 10 000
z} tytulem $wiadczenia rekompensacyjnego w zwigzku z utrata prawa do bezplatnego wegla oraz kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie podano, ze powodka posiada prawo do renty rodzinnej po zmarlym malzonku oraz posiadata prawo
do deputatu weglowego do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pow6dka nie spelnia przestanek do nabycia prawa do rekompensaty na mocy art. 2 pkt 1
lit. b) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego
wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971), bowiem nie posiada statusu wdowy w rozumieniu prawa cywilnego. Powddka,
bedac wdowa, zawarla zwigzek malzenski.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w pkt 1 zasqdzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 10 000 zl tytulem rekompensaty, w pkt 2 i 3 orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze malzonek powodki byl pracownikiem kopalni wegla kamiennego i jego stosunek pracy ustat
w zwigzku z nabyciem prawa do renty. Malzonek powodki, ktory zmart w (...), byl uprawniony do deputatu weglowego.
Powddka nabyla prawo do renty rodzinnej po zmarlym malzonku. Powddka ponownie zawarlta zwigzek malzeniski.

Sad Rejonowy uznal, ze bezsporna miedzy stronami jest okoliczno$¢, ze Kopalnia (...) w R. wchodzila w sklad (...)
Spolki Akeyjnej w K., gdzie obowigzywalo porozumienie zawarte w dniu 20 grudnia 2004 roku pomiedzy zarzadem
(...) Spotki Akeyjnej w K. a organizacjami zwigzkoéw zawodowych. Na podstawie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004
roku zmarly malzonek powddki, a nastepnie powodka byli uprawnieni do bezplatnego wegla. (...) Spoétka Akcyjna w
K. pozbawila emerytow, rencistow i innych uprawnionych os6b prawa do bezplatnego wegla, poczynajac od dnia 1
stycznia 2015 roku. Na podstawie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku emeryci, renciéci i inne uprawnione
osoby (w tym wdowy) nabyly prawo do bezplatnego wegla, ktére weze$niej bylo uregulowane w ukladzie zbiorowym
pracy dla (...) Spotki Akcyjnej w R., w sklad ktorej wchodzita Kopalnia (...) w R..

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoddki zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwang dalej ustawa — osobami uprawnionymi do $wiadczenia
rekompensacyjnego sa emeryci i renciSci majgcy ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
zwanej dalej ,renta”, i pobierajacy to $wiadczenie, uprawnieni w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumieni lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejscia w zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen oraz wdowy, wdowcy i sieroty majacy ustalone prawo
do renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa wyzej.

Sad Rejonowy uznal, Ze wdowa po zmarltym emerycie i renciscie, o ktéorym mowa w ustawie, zachowuje prawo do
rekompensaty mimo, ze ponownie zawarla zwigzek malzenski.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w K. w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrzeénia
2005 roku w sprawie III AUa 231/04, w ktorym wskazal, ze brak jest ustawowych podstaw do twierdzenia, ze wdowa,
ktora ponownie zawarla zwiazek malzeniski, wobec utraty statusu wdowy, traci prawo do renty rodzinnej po pierwszym
mezu. Regulacja ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
jest w tym zakresie jednolita i ustawa nie przewiduje zadnych odstepstw.

Sad Rejonowy podnidsl, ze skoro powddka nie utracita prawa do renty rodzinnej po zmarlym pierwszym malzonku to,
zgodnie z ustawa spelnia przeslanke do nabycia prawa do rekompensaty. Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze na gruncie
ustawy, rekompensata przystuguje wdowom majacym ustalone prawo do renty rodzinnej po emerycie lub renciscie.
Ustawodawca zaliczyl do kregu os6b uprawnianych wdowy, ktore ponownie wyszly za maz, albowiem ustawodawca
nie okreslil, iz rekompensata przystuguje wdowom, jako osobom o takim stanie cywilnym, a jedynie wdowom po



emerytach lub rencistach. Sadu Rejonowy uznal, Ze ustawodawca musialby wyraznie wykluczy¢ osoby z uprawnienia
do rekompensaty, ktore ponownie wyszly za maz.

Sad Rejonowy uznal, ze powodka spelnia przeslanki zawarte w art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy. O kosztach sadowych
orzeczono na mocy art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 300).

Pozwana wnioslta apelacje, domagajqgc sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
oddalenie powoédztwa oraz zwrotu kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku
o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U z 2017 r. poz. 1971) poprzez
jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze uprawnionymi do
$wiadczenia rekompensacyjnego w rozumieniu powolanego przepisu ustawy sg wdowy, ktore po Smierci matzonka
wyszly ponownie za maz i pozostaja w zwiazku malzenskim pomimo, iz ustawa stanowi wyraznie, ze uprawnionymi
do rekompensaty sa wylgcznie osoby, ktére posiadaja status wdowy po osobie, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1) lit. a)
ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnym.

Powbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, jednakze Sad Okregowy uzupeil postepowanie dowodowe oraz
argumentacje prawna.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy osoba uprawniona do rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnosci do pracy), i pobierajacy to
Swiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie ukladoéw
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym,

¢) regulacje (np. uklad zbiorowy pracy, porozumienie), na podstawie ktérych emeryt (rencista) posiadat prawo do
bezplatnego wegla utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dziei nastepujacy po dniu wejécia w zycie
ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Bezsporne miedzy stronami sa okolicznoSci, ze zmarly w 1997 roku malzonek powdédki legitymowal sie statusem
rencisty i posiadal prawo do deputatu weglowego. Podstawg prawng przyznania zmartemu malzonkowi (renciscie)
deputatu weglowego byt zalacznik Nr 13 do Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Spotki Akeyjnej w R. z dnia 26 listopada
1994 roku. (...) Spolka Akcyjna w R. zostala zlikwidowana w 2005 roku. Zobowigzania tego podmiotu z tytulu prawa
do bezplatnego wegla wobec emerytow, rencistow i innych uprawnionych osob przejela (...) Spotka Akeyjna w K. na
podstawie na podstawie § 10 porozumienia zawartego w dniu 20 grudnia 2004 roku pomiedzy zarzadem (...) Spotki
Akcyjnej w K. a organizacjami zwigzkéw zawodowych, a nastepnie na podstawie zalacznika nr 14 do porozumienia z
dnia 20 grudnia 2004 roku. Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku w zakresie prawa do bezplatnego wegla w
stosunku do emerytéw, rencistow i innych uprawnionych oséb utracito moc, poczynajac od dnia 1 stycznia 2015 roku.

Na skutek porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, uprawnienie do bezplatnego wegla wobec emerytéw, rencistow
iinnych uprawnionych oséb, uregulowane w UZP dla (...) Spotki Akcyjnej w R. z dnia 26 listopada 1994 roku, utracito



moc. Natomiast wskutek wypowiedzenia, uprawnienie do bezplatnego wegla wobec emerytow, rencistow i innych
uprawnionych osob, uregulowane w zalaczniku Nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, utracito moc
w 2015 roku.

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze zmarly malzonek powodki spelia przestanki do rekompensaty, bowiem
posiadat prawo do emerytury, pobieral to Swiadczenie, i w trakcie jego pobierania §wiadczenia emerytalnego posiadal
prawo do bezplatnego wegla na podstawie regulacji, ktéra utracila moc na skutek dokonanego wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy prawo do rekompensaty posiada takze wdowa majaca ustalone prawo do renty
rodzinnej po emerycie, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 lit. a) ustawy.

Powddka posiada prawo do renty rodzinnej po zmarlym matzonku, ktéry spelnia przestanki okreslone w art. 2 pkt
1 lit. a) ustawy. Powodka ponownie zawarla zwiazek matzenski i nie utracila prawa do renty rodzinnej po zmarlym
pierwszym malzonku.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy regulacjg art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy zostaly objete osoby (majace
status wdowy/wdoweca), ktore posiadajac prawo do renty rodzinnej po zmartym malzonku, ponownie zawarly zwigzek
malzenski.

Sad Okregowy podziela w caloSci stanowisko Sadu Rejonowego, ze wdowa poprzez fakt ponownego zamazpojscia nie
przestaje spelniaé¢ przestanki bycia wdowa po zmarlym gérniku i nie zostaje w ten sposéb wylaczona z kregu oséb
uprawnionych w rozumieniu art. 2 ust 1 lit. b). Przepis ten odnosi sie do wdowy majacej ustalone prawo do renty
rodzinnej, a nie do terminu wdowy na gruncie prawa cywilnego. Wdowa, ktéra zawarla ponownie zwigzek malzenski,
nadal posiada prawo do renty rodzinnej po pierwszym mezu. Taka interpretacja art. 2 ust. 1 lit. b) ustawy pozwoli na
osiagniecie celu ustawy, jakim jest ,,zrekompensowanie, do pewnego stopnia, w ramach mozliwosci budzetu panstwa,
strat finansowych poniesionych przez osoby, ktore otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie na
podstawie uktadow zbiorowych pracy i porozumien z nimi zwigzanych” (z uzasadnienia projektu ustawy). Uwadze nie
moze umknac¢ fakt, ze powdédka mimo ponownego zamazpdjscia, posiadala prawo do deputatu weglowego po zmarlym
pierwszym malzonku.

W zwiazku z powyzszym powoddka posiada prawo do rekompensaty zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy.
Na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 2, § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze z.).

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



