Sygn. akt VIII Pa 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa K. L. (L.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w J.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VI P 67/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 3, 5, 6 w ten sposéb, ze oddala powddztwo;
2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania przed Sagdami I i IT instancji.
(-) sedzia T. K. (-)sedzia G. T. (spr.) (-) sedzia del. A. P.

VIII Pa 13/19

UZASADNIENIE

Powod K. L. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. na swoja rzecz kwoty 10 000 zt
tytulem rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla oraz kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powod byt zatrudniony w Kopalni (...) w K., nalezacej do (...) Spotki Akcyjnej w K..

Pozwana nabyla Kopalnie (...) w K. i z dniem 1 sierpnia 2014 roku powdd stal sie pracownikiem pozwane;j (art. 23"
k.p.). Powdd rozwigzal umowe o prace w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury z dniem 22 grudnia 2014 roku.
Powdd podal, ze bedac emerytem, nabyl prawo do deputatu weglowego za okres od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia



31 grudnia 2014 roku. Powo6d oparl roszczenie na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana przejela powoda na podstawie art. 23" k.p., a to w nastepstwie nabycia
kopalni wegla kamiennego. Pozwana przejela od poprzedniego pracodawcy powoda do stosowania regulacje
wewnatrzzakladowa — porozumienie zawarte w dniu 20 grudnia 2004 roku pomiedzy zarzadem (...) Spétki Akcyjnej

w K. a organizacjami zwiazkéw zawodowych — ale wylacznie w stosunku do przejetych pracownikéow (art. 241881
k.p.). Pozwana, powotujac sie na wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 lutego 2017 roku, w sprawie VIII Pa
144/16 podala, ze powdd nabywajac prawo do emerytury, nie nabyl prawa do deputatu weglowego dla emerytow.
Po pierwsze, pozwana nie byla zwiazana porozumieniem z dnia 20 grudnia 2004 roku w stosunku do emerytow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 roku, w sprawie I PK 23/10). Po drugie, nie obowigzuje ani uklad
zbiorowy pracy, ani porozumienie regulujgce prawo do deputatu weglowego dla wszystkich emerytéw i rencistéw
zatrudnionych w kopalniach wegla kamiennego, wchodzacych w sklad pozwanej. (...) Spotka Akeyjna w K., jak i
pozwana odstapily od realizacji prawa do deputatu weglowego dla emerytow i rencistow. Pozwana podniosla, ze powdd
nie spelnia przestanek zawartych ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971), bowiem w trakcie pobierania emerytury nie otrzymatl
deputatu weglowego do dnia 31 grudnia 2014 roku. Pozwana dodala, ze powod nie zlozyl wniosku o przyznanie prawa
do bezplatnego wegla (tzw. deklaracji weglowej) i w zwigzku z tym nie nabyl prawa do deputatu weglowego za okres
legitymowania sie statusem emeryta.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w pkt. 3 zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 10 000 zl, w pkt. 5 zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 zl tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pkt. 6 nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqadu Rejonowego w Gliwicach kwote 500 zl tytulem oplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony w KWK (...) w K. na podstawie umowy o prace w okresie od
dnia 6 czerwca 1988 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku. Do dnia 31 lipca 2014 roku pracodawca powoda byta
(...) Spotka Akeyjna w K., w ktorej obowigzywalo porozumienie zawarte w dniu 20 grudnia 2004 roku pomiedzy
zarzadem (...) Spotki Akeyjnej w K. a organizacjami zwiazkéw zawodowych — zwane dalej porozumieniem. Zgodnie z
porozumieniem byli pracownicy, ktérych stosunek pracy ustal w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury, posiadali
prawo do bezplatnego wegla (tzw. deputat weglowy) w naturze lub w ekwiwalencie pienieznym. Z dniem 1 sierpnia
2014 roku pracodawca powoda zostala pozwana w zwigzku z nabyciem kopalni wegla kamiennego od (...) Spotki

Akcyjnej w K.. Pozwana przejela do stosowania porozumienie w stosunku do przejetych pracownikéw (art. 241881
k.p.).

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Spoétka Akcyjna w K. oraz pozwana w zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa
od dnia 1 stycznia 2015 roku zlikwidowaly prawa emerytow, rencistow do bezplatnego wegla.

Sad Rejonowy ustalil, Ze stosunek pracy powoda ulegl rozwigzaniu z dniem 22 grudnia 2014 roku, a to w zwiazku z
przej$ciem na emeryture. Powdd nie otrzymal ekwiwalentu pienieznego z tytulu tzw. prawa do deputatu weglowego
emeryckiego, bowiem nie zlozyl deklaracji weglowej (Sad Rejonowy mylac nazwiska powodow, blednie ustalil, ze
powdd otrzymal w 2015 roku ekwiwalent pieniezny z tytutu deputatu weglowego za okres od 22 do 31grudnia 2014
roku).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 stycznia 2018 roku pozwana odmoéwila przyznania powodowi rekompensaty z
ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla, z uwagi na brak spelnienia przestanki, o ktorej stanowi art. 2 pkt. 1 ustawy.



Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastlugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podnioslt, ze (...) Spotka Akcyjna w K. realizowala uprawnienia z tytulu prawa do bezplatnego wegla w
stosunku do emerytéw i rencistow (bylych pracownikéw KWK (...)), ktoérych stosunek pracy ulegl rozwiazaniu przed
dniem 1 sierpnia 2014 roku na podstawie zalgcznika nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2014 roku. (...) Spdtka
Akcyjna w K. skutecznie odstapila od realizacji prawa do bezplatnego wegla wobec emerytow i rencistow, poczynajac
od dnia 1 stycznia 2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Zze z dniem 1 sierpnia 2014 roku pozwana przejela na siebie obowiazek realizacji prawa
do bezplatnego wegla wzgledem emerytow i rencistbw z KWK (...) w K., ktorzy w chwili przejecia kopalni byli
pracownikami, to jest dnia 1 sierpnia 2014 roku. Pozwana skutecznie odstgpila od wyplaty deputatu weglowego dla
emerytow i rencistow w roku 2015.

Sad Rejonowy podniosl, ze kwestig sporna bylo ustalenie, czy obowigzek realizacji prawa do bezplatnego wegla odnosit
sie do pracownikow z KWK (...) w K. po ich przejSciu na emeryture po dniu 1 sierpnia 2014 roku, a jezeli tak, to na
jakiej podstawie prawne;j.

Sad Rejonowy zgodzil sie z pozwana, ze od dnia 1 sierpnia 2014 roku wobec pracownikéw z KWK (...) w K.
zastosowanie mialy przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale tylko w zakresie praw i obowigzkow
wynikajacych ze stosunku pracy; natomiast nie mialy zastosowania przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia 2004
roku regulujace uprawnienia do bezplatnego wegla dla os6b niebedacych pracownikami, bowiem osoby te nie laczyt
z pozwana stosunek pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze osoby zatrudnione w KWK (...) w K., ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 2
sierpnia do dnia 31grudnia 2014 roku, posiadajac prawo do deputatu weglowego za ten okres pomimo, ze Zrédtem
tego prawa nie jest porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku.

Argumentacja Sadu Rejonowego przedstawiala sie nastepujaco: po pierwsze, w decyzji odmawiajgcej przyznania
powodowi §wiadczenia rekompensacyjnego pozwana nie kwestionowala prawa do bezplatnego wegla dla emerytow
za 2014 rok, a zarzut braku prawa zgloszony zostat przez pozwana w toku postepowania; po drugie, z treSci art. 2 ust.
1a ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, utracone uprawnienie do
deputatu weglowego dla emerytow moglo wynikaé nie tylko z uklad6w zbiorowych pracy, porozumien, ale takze innych
regulacji, ktore utracity moc obowigzujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub
dokonanych wypowiedzen. W ocenie Sadu Rejonowego, odstepujac na mocy uchwaly zarzadu z dnia 30 wrze$nia 2014
roku od wyplaty deputatu weglowego dla emerytow w 2015 roku, pozwana zasiegiem swej regulacji obejmowata takze
pracownikéw KWK (...) w K., ktérym po przej$ciu na emeryture faktycznie wyplacala deputat weglowy za 2014 rok.

Sad Rejonowy uznal, ze obowigzujgce u pozwanej wewnatrzzakladowe Zrédla prawa do deputatu weglowego dla
emerytow nie mogly pozbawi¢ emerytow z KWK (...) w K., bowiem regulacje te naruszalyby zasade réwnego
traktowania

w zatrudnieniu. W zwiazku z tym pozwana zdecydowala sie wyplaci¢ pracownikom

z KWK (...) w K., ktérzy przeszli na emeryture po dniu 31 lipca 2014 roku, ekwiwalent za deputat weglowy. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku bylo stosowane przez pozwang.

Sad Rejonowy uznal, ze dla spelnienia prawa do $wiadczenia rekompensacyjnego istotne jest uprawnienie do
bezplatnego wegla za rok 2014, a nie faktyczne pobranie tego Swiadczenia (czy wystapienie z wnioskiem o to
Swiadczenie), co wynika z art. 2 ust. 1 ustawy

z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U.
z 2017 roku, poz. 1971).

Sad Rejonowy uznal, ze powod posiada prawo do rekompensaty. Powdd rozwiagzal stosunek pracy w zwigzku z
nabyciem prawa do emerytury w grudniu 2014 roku. Powod faktycznie zaczal pobiera¢ emeryture w 2014 roku.



Nadto, majac ustalone prawo do emerytury i pobierajac to $wiadczenie, powdd byl uprawniony do ekwiwalentu
pienieznego za bezplatny wegiel na podstawie ,innej regulacji”, ktéra utracitla moc przed dniem wejscia w zycie ustawy
o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku
z pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz na podstawie art. 13 (i a contrario
z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018
roku, poz. 300).

Pozwana wniosla apelacje, domagajac zmiany zaskarionego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa i zasgdzenie od powoda na swojq rzecz zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 pazZdziernika 2017 roku o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) poprzez nieprawidlowa
wykladnie i przyjecie, ze powodowi przystuguje rekompensata mimo, ze do konica 2014 roku nie pobrat on ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, a warunkiem nabycia prawa do rekompensaty jest pobranie
deputatu weglowego (w naturze lub ekwiwalencie pienieznym) do konica 2014 roku. Pozwana dodala, ze powdd nie
otrzymal tzw. deputatu weglowego emeryckiego, bowiem nie zlozyt wniosku.

Powdéd wniost o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej na swaojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

W toku postepowania apelacyjnego powdd podal, ze od 2010 roku w pozwanej spotce jedynym zrédlem prawa do
bezplatnego wegla dla emerytéw byly dobrowolne i jednostronne decyzje organéw spoiki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie, ale z innych przyczyn, anizeli podniesione przez pozwana.

Nalezy podkresli¢, co mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw (zasadzie prawnej, z dnia
23 marca 1999 roku, w sprawie III CZP 59/98), ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji
wiazace, zatem obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sadowi, stajac sie zarazem jego obowigzkiem, ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, sad II instancji,
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowac wlagciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledéow byloby réwnoznaczne ze §wiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwoéci
i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwanej dalej ustawa — osobg uprawniong do
rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnosci do pracy), i pobierajacy to
$wiadczenie,



b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie uktadow
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w przedsiebiorstwie gorniczym,

c¢) emeryt (rencista), ktory zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracilty moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu
wejécia w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Bezsporna jest okoliczno$¢, ze powod ma ustalone prawo do emerytury, ktéra pobiera od grudnia 2014 roku.
(...) Spotka Akcyjna w K. odstapila od realizacji prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych osob (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powdd, bedac emerytem, posiadal prawo do bezplatnego wegla (tzw.
deputatu weglowego) na podstawie ukladow zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych
u pozwanej, ktore utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku, na skutek zawartych porozumien lub
dokonanych wypowiedzen.

Powod podal, ze bedac emerytem posiadal prawo do bezplatnego wegla na podstawie zalacznika nr 14 do porozumienia
z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego pomiedzy zarzadem (...) Spotki Akcyjnej w K. a organizacjami zwigzkow
zawodowych (zalacznik dotyczyl prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistéw i innych uprawnionych osob).
Pozwana oraz Sad Rejonowy stanely na stanowisku, ze w stosunku do pracownikéow z KWK (...) w K., ktoérzy nabyli
prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014 roku (data przejecia pracownikoéw (...) Spotki Akeyjnej w K. przez

pozwang w zwigzku z nabyciem kopalni — art. 23" k.p.) nie maja zastosowania przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 roku.

Nalezy uznaé, ze wyzej zaprezentowane stanowisko przez pozwana i Sad Rejonowy zasluguje na uwzglednienie.
Pozwana odwolala sie do pogladu Sadu Okregowego w Gliwicach, wyrazonego w wyroku z dnia 9 lutego 2017 roku,
w sprawie VIII Pa 144/16, ktéry Sad Orzekajacy podziela.

Nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 241881 k.p. powodowi przystugiwaly wszelkie pracownicze uprawnienia
przewidziane w porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale do kofica trwania stosunku pracy. Porozumienie z dnia
20 grudnia 2004 roku nie ma zastosowania do uprawnienia powoda do bezplatnego wegla po przejSciu pracownika

na emeryture. Norma prawna zawarta w art. 2418 § 3 k.p. nie ma zastosowania, poniewaz reguluje ona sytuacje, w
ktoérej nowy pracodawca, przejmujac zaklad pracy oprocz pracownikow, przejmuje takze inne osoby np. emerytow, j.
kiedy w dacie przejscia zakladu przejmowane sg takze obowiazki wzgledem emerytéw. W niniejszej sprawie powod

zostal przejety, bedac pracownikiem, i do niego ma zastosowanie wylacznie art. 241 % § 1 k.p.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 241 ° § 1 k.p. wprowadza zasade, ze w okresie roku od przejécia zaktadu na nowego
pracodawce do pracownikow stosuje sie postanowienia ukladu, ktérym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy na

nowego pracodawce. Norma prawna zawarta w art. 241%§ 1 k.p. stanowi jedynie o stosowaniu dotychczasowego uktadu
do pracownikow, czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu po zakonczeniu stosunku
pracy. Wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia) przez poprzedniego pracodawce po przejsSciu
pracownikdéw do nowego pracodawcy, pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do przejetych pracownikow

przez nowego pracodawce, albowiem art. 241 8§ 1 zdanie 2 k.p. stanowi, ze postanowienia tego ukladu stosuje sie
w brzmieniu obowiazujacym w dniu przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. W zwiazku z
tym wypowiedzenie przez (...) Spétke Akcyjna w K. prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych os6b (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) — ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku — nie mialo wplywu na sytuacje prawna powoda. Na aprobate zasluguje stanowisko pozwanej, zgodnie z
ktérym nie mogla wypowiedzie¢ porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, bowiem nie byla jego strong.



Na rozprawie apelacyjnej dnia 1 kwietnia 2019 roku, w sprawie VIII Pa 15/19, pelnomocnik pozwanej podala,
Ze w pozwanej spélce ani nie obowigzuje uklad zbiorowy pracy, ani inna jednolita regulacja normujaca prawa
i obowiazki pracownikéw oraz uprawnienia emerytow (rencistow). W poszczegbdlnych kopalniach nalezacych do
pozwanej spolki obowigzuja dawne regulacje ksztaltujace sytuacje prawng pracownikoéw, emerytow, rencistow, to jest
sprzed powstania pozwanej spotki. W KWK (...) w K. wobec pracownikow zastosowanie ma porozumienie z dnia 20
grudnia 2004 roku; natomiast w stosunku do pracownikow, ktorzy nabyli prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014
roku brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych, w tym normujacych uprawnienia do bezplatnego wegla. Pelnomocnik
pozwanej wyjasénila, ze niektéorym pracownikom KWK (...) w K., ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od
dnia 2 sierpnia do dnia 31 grudnia 2014 roku wyplacono ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla.
Pozwana nie byla Swiadoma, ze wobec tych oso6b nie stosuje sie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku. Pozwana
ze spraw sadowych, w tym ze sprawy apelacyjnej zawislej przed Sadem Okregowym w Gliwicach (sygn. akt. VIII Pa
144/16) powziela wiedze, ze wobec bylych pracownikow KWK (...) w K. nie stosuje sie porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 roku (k.120). Pelnomocnik pozwanej dodala, ze na podstawie jednorazowej uchwaly zarzadu z maja 2014 roku
zdecydowano o wyplacie emerytom i rencistom (bylym pracownikom zakladéw nalezacych do pozwanej) ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy za 2014 rok w pazdzierniku 2014 roku (k.122). Uchwala stanowila regulacje prawna
w zakresie uprawnienia do deputatu weglowego dla emerytéw (rencistow), ktora nie utracila bytu wskutek zawartego
porozumienia lub dokonanego wypowiedzenia, bowiem byla aktem zarzadu pozwanej regulujacym prawo do deputatu
na dany rok. Uchwala zostala podjeta i wykonana w czasie, kiedy powdd nie rozwiagzal umowy o pracy w zwiazku z
przejéciem na emeryture.

W akta sprawy znajduje sie uchwala zarzadu pozwanej z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, zgodnie z ktéra zarzad odstapit
od wyplaty deputatu weglowego dla emerytow i rencistow w 2015 roku (k. 40). Nalezy zauwazy¢, ze uchwala nie
pozbawiala emerytow (rencistow) uprawnienia do bezplatnego wegla na stale, a jedynie zawieszala to uprawnienie
w 2015 roku. Istotne jest to, ze uchwala mogla odnies¢ skutek prawny w tych jednostkach organizacyjnych
wchodzacych w sklad pozwanej, w ktorych obowiazywaly regulacje przyznajace emerytom (rencistom) prawo do
deputatu weglowego. W KWK (...) w K. nie obowigzywaly regulacje, ktére przyznawalyby prawo do deputatu
weglowego bylym pracownikom, kt6rzy nabyli prawo do emerytury (renty) po dniu 1 sierpnia 2014 roku.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki nabycia
rekompensaty, o ktorych stanowi art. 2 ust. 1) lit. a) ustawy. Powdd, uzyskujac status emeryta, nie posiadal
uprawnienia do bezplatnego wegla na podstawie regulacji (np. ukladu zbiorowego pracy, porozumienia, innej
regulacji), ktora utracila moc na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Uwadze Sadu Rejonowego umknelo, ze powod nawet nie otrzymal ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do
bezplatnego wegla za okres od 22 do 31 grudnia 2014 roku, bowiem nie zlozyl stosownej deklaracji. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z § 5 zalacznika nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku (ktére w ocenie Sadu
Rejonowego pozwana stosowala wobec powoda) warunkiem nabycia prawa do bezplatnego wegla dla emeryta bylo
zlozenie wniosku. Skoro powod tego prawa nie nabyt (bo nie zlozyl stosownego wniosku), to trudno zgodzié sie z
Sadem Rejonowym, ze pozwana stosowala wobec powoda postanowienia zalgcznika nr 14 do porozumienia z dnia 20
grudnia 2004 roku. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, pozwana w toku postepowania mogta skutecznie podniesé
zarzut, ze wobec powoda - emeryta brak bylo regulacji normujacej prawo do deputatu weglowego.

Niezrozumiale dla Sadu Okregowego jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze powod, bedac emerytem, posiadal
prawo do deputatu weglowego na podstawie ,,innej regulacji”. Wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego powodowi
nawet nie wyplacono ekwiwalentu pienieznego za kilka dni 2014 roku (kiedy powod byl emerytem). Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze uchwala zarzadu pozwanej o odstapieniu od wyplaty deputatu
weglowego dla emerytdw i rencistdw w 2015 roku obejmowala takze zaklad — KWK (...) w K.. Uchwala ta nie mogla
dotyczy¢ zakladu, w ktorym nie obowiazywala regulacja uprawniajaca emerytéw i rencistow do bezplatnego wegla.
Dodatkowo, uchwala dotyczy zawieszenia wyplaty Swiadczenia w 2015 roku, a nie pozbawienia prawa do deputatu
weglowego na state wskutek wypowiedzenia regulacji. Norma prawna zawarta w art. 2 ust. 1lit. a) ustawy wymaga, aby



regulacja uprawniajaca do bezplatnego wegla utracita na stale moc, wskutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen.

Uwadze nie moze umknaé twierdzenie powoda, ze pozwana wyplacala deputat weglowy dla emerytéw na podstawie
uchwal zarzadu podejmowanych co roku. Nalezy pamieta¢, ze uchwaly sa jednostronnym aktami, ktére ulegaja
konsumpcji poprzez spelienie Swiadczenia w danym roku. Uchwaly te nie byly regulacjami uprawniajacymi do
bezplatnego wegla, ktore utracily na stale moc, wskutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen (art.
2 ust. 1 lit. a ustawy).

Skoro powdd nie spelnia przestanek, o ktorych stanowi art. 2 ust. 1lit. a) ustawy, to na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt 3, 5, 6 i oddali¢ powddztwo.

O kosztach postepowania przed Sadami I i IT instancji orzeczono na mocy art. 102 k.p.c., majac na uwadze fakty
zwigzane z samym przebiegiem procesu, to jest podstawe orzekania, szczegblng zawilo$¢ sprawy, subiektywne
przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia.

(-) Teresa Kalinka (-) Grzegorz Tyrka (-) Anna Capik-Pater

sedzia sedzia sedzia del.



