Sygn. akt VIII Pa 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019r. w G.
sprawy z powodztwa M. N. (N.)

przeciwko D. P. (P.)

o sprostowanie $wiadectwa pracy i odszkodowanie
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI P 381/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 czeSciowo w ten sposob, ze zobowigzuje pozwanego D. P. do sprostowania
$wiadectwa pracy powoda M. N. poprzez wpisanie w punkcie 3a, ze stosunek pracy ustal

w wyniku rozwigzania przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy art. 55 § 1' k.p. zamiast stwierdzenia,
ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania art. 52 par.1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego D. P. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w G.) kwote 30 zl (trzydziesci
zlotych) tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej powod byt zwolniony;

4) oddala apelacje w pozostalym zakresie;
5) znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek



Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Pozwem, ktory zostal ztozony w dniu 13 lipca 2017r. M. N. domagat sie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 11 maja
2017r. wydanego przez D. P.. Nadto wniost o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wbrew informacji w §wiadectwie pracy o sposobie rozwiazania umowy o prace stosunek
pracy laczacy strony ustal w zwiazku rozwigzaniem przez powoda umowy o prace w trybie natychmiastowym. Powdd
wyjasnil, ze rozwiazanie z pozwanym umowy o prace spowodowane bylo m.in. dopuszczeniem sie przez pracodawce
Swiadomej jazdy na karcie kierowcy - powoda w dniu 27 marca 2017r. oraz niezapewnieniem przez pracodawce
wlaéciwego stanu technicznego samochodu ciezarowego obslugiwanego przez powoda.

Pismem z dnia 6 grudnia 2017r. powod rozszerzyt powddztwo, domagajac sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 1.500z1
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017r. pow6d o$wiadczyl, ze domaga sie sprostowania §wiadectwa pracy w punkcie
trzecim poprzez wskazanie, iz stosunek pracy ustal na podstawie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia przez

pracownika, tj. w oparciu o podstawe prawna z art. 55 § 1" k.p.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2018r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze kwoty 1.500zt tytulem odszkodowania
za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia domaga sie w zwigzku z o§wiadczeniem zlozonym powodowi przez
pozwanego na podstawie art. 52 § 1 k.p.

Pozwany wnitst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych podnoszac, ze rozwigzal z powodem umowe o prace w zwigzku z jego niestawiennictwem do pracy i
wykonywaniem pracy na rzecz innego podmiotu.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2019r. Sad Rejonowy w G. oddalil powoddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 300z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego od dnia 19 wrze$nia 2016r. na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

W dniu 31 marca 2017r. (pigtek) w pé6znych godzinach popotudniowych, juz po zakonczeniu pracy, powod zadzwonit
do pozwanego informujac go o tym, Ze wiecej juz nie stawi sie w pracy z powodu korzystania przez pozwanego z karty
kierowcy powoda bez jego wiedzy. Zarzucil tez pozwanemu, ze nie zapewnil mu $§rodkéw higieny i bezpieczenstwa
pracy, a nadto nie zapewnit odpowiedniego stanu technicznego uzywanego przez niego samochodu (stare ogumienie
pojazdu). Pozwany w pierwszej chwili pomyslal, ze powdd zartuje, jednak po dalszej rozmowie upewnit sie, ze powdd
rzeczywiscie ma zamiar wiecej nie przychodzi¢ do pracy.

Powdd nie stawil sie w pracy w dniu 3 kwietnia 2017 roku (poniedzialek).

W dniu 3 kwietnia 2017r. pow6d nadat w Urzedzie Pocztowym w Z. do pozwanego pisemne o$wiadczenie woli o

rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 55 § 1' k.p.) z powodu:

a) dopuszczenia sie §wiadomej jazdy na karcie kierowcy powoda w dniu 27 marca 2017r. okolo godziny 16:00 przy
ul. (...)wP,,

b) razacego niedbalstwa przez pracodawce stanu technicznego samochodu ciezarowego o numerze rejestracyjnym
(...), ktore zagrazalo bezpieczenstwu w ruchu drogowym i ich uczestnikom,



¢) niezapewnienia przez pracodawce powodowi $rodkéw higieny i bezpieczenstwa pracy,

d) niezastosowania przepiséw prawa w stosunku do rozliczenia czasu pracy kierowcy miedzynarodowego w zakresie
pracy w godzinach nadliczbowych, nocnych oraz delegacji.

Sad uznal, Zze pozwany nie otrzymal od powoda w/w pisma. Z koperty, w ktérej byla przesylka skierowana do
pozwanego, a ktora zwrécono do powoda wynika, ze nie wykonano drugiego awizo.

Os$wiadczeniem z dnia 11 maja 2017r., nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 17 maja 2017r., pozwany rozwiazat
z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania umowy o prace
bylo niestawiennictwo w miejscu pracy bez powiadomienia pracodawcy o przyczynie tej nieobecnosci. Pozwany
pouczyt powoda o prawnie wniesienia odwolania do Sagdu Pracy w terminie 14 dni od daty doreczenia powodowi
zawiadomienia. Rownocze$nie pozwany zalaczyl do zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace Swiadectwo pracy,
w ktorym m.in. w punkcie trzecim wskazal, Ze stosunek pracy powoda ustal na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. — ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Swiadectwo pracy zawieralo pouczenie o
prawie i terminie do wystapienia o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Powyzsze dokumenty doreczono powodowi. W odpowiedzi pismem z dnia 26 maja 2017r., nadanym w Urzedzie
Pocztowym tego samego dnia, powod zazadal od pozwanego sprostowania Swiadectwa pracy poprzez zmiane
informacji ujetej w punkcie trzecim dotyczacym sposobu rozwigzania umowy o prace.

Pozwany nie zareagowat na wniosek powoda dotyczacy sprostowania §wiadectwa pracy.

Sad Rejonowy dal wiare pozwanemu, ze nie zostalo mu doreczone pisemne o§wiadczenie woli powoda o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dnia 3 kwietnia 2017r., albowiem powod nie wykazal tego
faktu zadnym dowodem, a z zeznan pozwanego wynika, ze pozwany nigdy nie otrzymatl takiego pisma. Sad podkreslil
tutaj, ze sam dowod nadania pisma, bez zalaczonego potwierdzenia odbioru nie stanowi dowodu, iz adresat otrzymat
nadane do niego pismo.

Sad uznal takze za wiarygodne twierdzenia pozwanego, ze w dniu 17 maja 2017r. nadal jednocze$nie powodowi
Swiadectwo pracy oraz pisemne zawiadomienie o rozwiazaniu umowy o prace. Powod w trakcie zeznan pierwotnie
przyznal, ze dostal rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. wraz z pouczeniem, a dopiero w toku dalszego
przestuchania wskazal, ze nie pamieta, czy takie pismo otrzymal.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad wskazal, powolujgc art. 232 k.p.c. wzw. z art. 3k.p.c.i6 § 2 k.p.c., ze wyrokujac oparlt swoje ustalenia na dowodach
dostarczonych mu przez strony. Stosunkowo nieobszerny material dowodowy wynikal wiec ze stosunkowo pasywnego
zachowania stron, ktére w ocenie Sadu nie podjely wystarczajacej inicjatywy dowodowej pomimo tego, ze kazda ze
stron zastepowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszym postepowaniu powod sformulowat wobec pozwanego dwa zadania: o sprostowanie Swiadectwa pracy
w punkcie trzecim poprzez wskazanie, iz stosunek pracy ustal na podstawie rozwigzania umowy o prace bez

. . . 1 . . . .
wypowiedzenia przez pracownika (art. 55 § 1" k.p.) oraz o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o0 prace przez pozwanego bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad stwierdzil, ze do rozstrzygniecia powyzszych zadan koniecznym bylo ustalenie kolejnosci skltadania przez kazda
ze stron o$wiadczen woli w zakresie ustania stosunku pracy.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, ze laczacy strony stosunek pracy rozwigzany zostat
juz z dniem 31 marca 2017r., kiedy to powod podczas rozmowy telefonicznej przekazal pozwanemu, ze juz wiecej nie
stawi sie do pracy. Z zeznan stron wynika bowiem, ze powdd mial woéwczas wole rozwigzania z pozwanym umowy



o prace, a pozwany cho¢ nie wyrazil na to zgody i my$lal, ze powdd zartuje, z kontekstu wypowiedzi powoda mog}
domys$la¢ sie co do zamiaru powoda. O ile wiec rozwiazanie przez powoda umowy o prace bylo prawnie wadliwe
(naruszalo norme art. 30 § 3 k.p. — ,,O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastapié¢ na pi$mie”), to jednak bylo ono skuteczne. Rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania formy pisemnej nastepuje bowiem w taki sposob, ze skutek czynnoSci prawnej nastepuje juz na podstawie
samych czynnoS$ci konkludentnych (dorozumianych) strony, o czym stanowi art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006r., II PK 72/06, LEX nr 950400).

Sad uznal, ze pisemne o$wiadczenie woli powoda o rozwigzaniu umowy o prace wystane do pozwanego w dniu 3
kwietnia 2017r. nie zostalo skutecznie doreczone pozwanemu. Powod nie przedstawil potwierdzenia odbioru przez
pozwanego przesylki (lub przynajmniej wydruku historii doreczenia z portalu Poczty Polskiej ,,$ledzenie przesylek”),
ale co wiecej na przesylce brak bylo drugiego awizo, co moze posrednio potwierdza¢ twierdzenie pozwanego o braku
doreczenia mu tej przesylki. Brak jest bowiem pewno$ci, czy pozwany otrzymal powt6érne zawiadomienie o mozliwos$ci
odbioru przesylki w Urzedzie Pocztowym.

Nastepnie w dniu 17 maja 2017r. pozwany nadal do powoda pisemne zawiadomienie o rozwigzaniu z nim umowy o
prace, zalaczajac do niego Swiadectwo pracy. Nieznany jest termin, w ktérym powodd odebral przesyltke od pozwanego.
Musialo to jednak nastapi¢ najpézniej w dniu 26 maja 2017r., bowiem powdd wéwczas w odpowiedzi na otrzymane
dokumenty wnioést do pozwanego o sprostowanie Swiadectwa pracy. Nie wniost jednak odwolania od rozwigzania
Z nim umowy o prace, pomimo pouczenia go przez pozwanego o takim prawie i terminie. Inng kwestia jest to, ze
pozwany nie mogl juz wtedy zwolnié¢ z pracy powoda, poniewaz — jak wskazano powyzej — to powod wypowiedzial
umowe o prace (wadliwie lecz skutecznie).

Sad uznal, ze roszczenie powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy jest bezzasadne.

Powolujgc art. 97 § 2' k.p. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd zlozyl pozew do Sadu o sprostowanie
Swiadectwa pracy po terminie. Bezspornym pomiedzy stronami bylo to, Ze pozwany nie zareagowal na pismo powoda o
sprostowanie §wiadectwa pracy. Powdd wystal taki wniosek 26 maja 2017r. Pozew do Sadu zostal natomiast wniesiony
wdniu 13 lipca 2017r. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ewentualnego przywrdcenia terminu do wniesienia pozwu,
poniewaz w okresie od wystania do pracodawcy wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy do dnia zlozenia pozwu
powdd normalnie funkcjonowal i pracowal. Wprawdzie — jak powod twierdzi — pracowal za granicg, to jednak po
pierwsze fakt ten nie zostal wykazany, a po drugie powo6d mogl juz wtedy skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika.

Za bezzasadne Sad uznal takze roszczenie powoda o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wskazano tutaj przepis art. 264 § 2 k.p.

W ocenie Sadu z tresci §wiadectwa pracy powod mial §wiadomo§¢ trybu ustania jego umowy o prace z pozwanym (art.
52 k.p.). Mogl zatem juz w oparciu o te informacje wnie$¢ odwolanie do Sagdu Pracy. Powdd zeznal, ze nie pamieta
daty otrzymania pisma o rozwiazaniu z nim umowy o prace, otrzymal jednak ten dokument, w ktérym zawarte bylo
pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwolania. Tym samym dziwi¢ moze fakt, ze powdd w pierwszej kolejnosci
wnibst do Sadu Pracy o sprostowanie Swiadectwa pracy, a dopiero w toku toczgcego sie procesu (6 grudnia 2017r. tj.
po uplywie blisko 5 miesiecy od daty wniesienia pozwu) sformulowal nowe zadanie o odszkodowanie za niezgodne
Z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace. Skoro wiec powdd z cala pewnoécia nie odwolal sie w terminie od
rozwigzania z nim umowy o prace, to tym samym powodztwo w tym zakresie podlega oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego orzeczono z mocy art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 3, § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez uznanie, ze roszczenie
o sprostowanie $§wiadectwa pracy wydanego powodowi jest bezzasadne oraz oddalenie roszczenia o zasadzenie



odszkodowania z tytutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika. Apelujacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa adwokackiego, wzglednie zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie — w zakresie roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze do rozwiazania zawartej pomiedzy stronami umowy o prace doszlo w
dniu 31 marca 2017r. na skutek zlozonego przez powoda o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Powdd w tym

dniu rozwigzal z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p. Trafnie tutaj wskazal Sad
pierwszej instancji, ze powdd zlozyl oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
wymagan formalnych przewidzianych w art. 30 § 3 k.p. tym niemniej rozwigzanie umowy o prace bylo prawnie
skuteczne i doprowadzilo do ustania stosunku pracy.

Ztresci wystawionego powodowi §wiadectwa pracy wynika, ze pozwany uznal, iz do rozwigzania umowy o prace doszto
w dniu 31 marca 2017r. Taka data jest bowiem wskazana jako data do ktoérej powod byt zatrudniony u pozwanego.

W $wiadectwie pracy pozwany wskazal nieprawidlowo, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powod zlozyl w dniu 26 maja 2017r., w terminie przewidzianym w art. 97 § 2" k.p., do pracodawcy wniosek o
sprostowanie §wiadectwa pracy. Pozwany otrzymal wniosek pracownika w dniu 10 czerwca 2017r. Pracodawca nie
zawiadomil jednak pisemnie powoda o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy. W zwigzku z brakiem odpowiedzi
ze strony pozwanego na wniosek powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy — powod w dniu 13 lipca 2017r. zlozyl
pozew o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal na podstawie rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy, czyli na podstawie art. 55 § 1' k.p.

W ocenie Sadu drugiej instancji pow6d, wnoszac w dniu 13 lipca 2017r., pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy

nie uchybil terminowi okreélonemu w art. 97 § 2" k.p. na dokonanie tej czynnoéci. Zgodnie z powolanym przepisem
pracownika ma termin 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy na wystapienie z zagdaniem
jego sprostowania do sadu pracy. Przepisy Kodeksu pracy nie wyznaczaja jednak pracodawcy zadnego terminu na
udzielenie odpowiedzi na wniosek pracownika o sprostowanie Swiadectwa pracy. Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze
pracodawca powinien zajac stanowisko w odniesieniu do wniosku pracownika w rozsagdnym terminie. W sytuacji jezeli
pracodawca zwleka z udzieleniem odpowiedzi na wniosek pracownika to nalezy uznac, ze pracownik jest uprawniony
do zlozenia powodztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy w rozsgdnym terminie, przy uwzglednieniu odpowiedniego
terminu, w ktérym pracodawca winien byt na jego wniosek odpowiedzieé¢. Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze w
przypadku braku odpowiedzi pracodawcy pracownik nigdy nie bedzie mogt wystapi¢ z zadaniem do sadu pracy, badz
tez, ze bedzie mébgl zrobic to w kazdy nawet bardzo odleglym terminie. W ocenie Sadu drugiej instancji pow6d wnoszac
pozew w dniu 13 lipca 2017r., zachowal taki rozsadny termin w zwigzku z tym, iz pozwany nie udzielil pisemne;j
odpowiedzi na jego wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, ktory otrzymat w dniu 10 czerwca 2017r.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok
zobowiazujac pozwanego D. P. do sprostowania $§wiadectwa pracy powoda M. N. poprzez wpisanie w punkcie 3a, ze

stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy art. 55 § 1' k.p.
zamiast stwierdzenia, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania art. 52 par.1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.



W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zmiana $§wiadectwa pracy zgodnie z zadaniem pozwu dotyczy wylacznie wskazania
w treSci $§wiadectwa pracy rzeczywistego sposobu rozwigzania stosunku pracy. Nie odnosi sie natomiast do tego czy
skuteczne rozwigzanie przez powoda umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy zostalo dokonane zgodnie
z przepisami prawa pracy i bylo faktycznie uzasadnione.

Apelacja powoda dotyczaca oddalenia powodztwa o zapltate odszkodowania jest nieuzasadniona i na mocy art. 385
k.p.c. podlega oddaleniu.

Powod w trakcie postepowania domagal sie zaplaty odszkodowania w kwocie 1.500z} za rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. Zadanie to zostalo zgloszone w piémie z dnia 6 czerwca 2017r. Nastepnie w trakcie
rozprawy w dniu 27 lutego 2018r., co jednoznacznie wynika z zapisow tresci protokotu tej rozprawy, strona powodowa
sprecyzowala, ze zagdanie dotyczy odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwanego.
Innego roszczenia o zaplate odszkodowania powod nie zglosil przed Sadem pierwszej instancji.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod otrzymat od pozwanego oS§wiadczenie z dnia 11 maja
2017r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 11 maja 2017r.

Do rozwiazania laczacej strony umowy o prace doszlo jednak weze$niej w dniu 31 marca 2017r. na skutek rozwigzania
przez pracownika bez wypowiedzenia, tak wiec o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o praca bez
wypowiedzenia zostalo zlozone powodowi w czasie, gdy strony nie laczyla juz umowa o prace.

Stosownie do treéci art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Roszczenia wymienione w powyzszym przepisie przystuguja wylacznie w przypadku rozwigzania przez pracodawce
z naruszeniem przepisoOw aktualnie laczacej strony umowy o prace, a nie w przypadku zlozenia przez bylego
pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, ktory juz nie laczyl strony w dacie zlozenia pracownikowi
tego oSwiadczenia — takie o§wiadczenie pracodawcy nie wywoluje po prostu zadnego skutku prawnego.

Laczaca strony umowa o prace, jak wskazano powyzej ulegla rozwigzaniu w dniu 31 marca 2017r. w oparciu o przepis

art. 55 § 1 k.p. na skutek zlozenia przez powoda w tym dniu oéwiadczenia o rozwigzaniu tej umowy o prace.

Sposobu i daty rozwigzania stosunku pracy nie zmienia pdZniejsze zlozenie przez pracodawce bezskutecznego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 11 maja 2017r. oraz wystawienie blednego
Swiadectwa pracy.

Zadanie przez powoda zaplaty odszkodowania za naruszenie przez pracodawce przepiséw o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia jest wiec bezzasadne i stusznie zostalo oddalone przez Sad pierwszej instancji.

OczywiScie racje mial Sad pierwszej instancji, ze powdd nie wystapil z roszczeniem o odszkodowanie w terminie
okres§lonym w art. 264 § 2 k.p.

O kosztach procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji orzeczono na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. Sad drugiej instancji zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu stosujac zasade
wzajemnego zniesienia tych kosztow pomiedzy stronami.

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.t.j. z 2018,
poz. 300 z pdzn.zm.) obcigzono pozwanego oplata od uwzglednionego roszczenia.

Na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne. Sad zastosowal zasade
wzajemnego zniesienia tych kosztow pomiedzy stronami. Powod wystepowal w postepowaniu apelacyjnym z dwoma
roszczeniami o sprostowanie Swiadectwa pracy i zaplate odszkodowania. Kazde z tych roszczen bylo zwiazane ze



sposobem ustania stosunku pracy. Ostatecznie zostalo uwzglednione jedno roszczenie — o sprostowanie §wiadectwa
pracy. W tej sytuacji Sad drugiej instancji uznal, ze powodztwo zostalo uwzglednione w polowie, co uzasadnia
wzajemne zniesienie poniesionych przez strony kosztoéw procesu.
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