Sygn. akt VIII Pa 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019r. w G.
sprawy z powoédztwa W. M. (M.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w J.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 5 wrzeénia 2018 r. sygn. akt VI P 810/17

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w G.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa7/19

UZASADNIENIE

Powod W. M. domagal sie zasgdzenia od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w J. kwoty 10 000 zt tytulem §wiadczenia
rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powod byt zatrudniony w Kopalni (...) w K.. Powbd rozwigzal umowe o prace z dniem
8 grudnia 2014 roku w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury. Powdd podal, ze bedac emerytem, nabyt prawo do



deputatu weglowego za cze$¢ grudnia 2014 roku. Powdd oparl roszezenie na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika
2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana przejela powoda na podstawie art. 23" k.p., a to w nastepstwie nabycia
kopalni wegla kamiennego. Pozwana przejela od poprzedniego pracodawcy powoda do stosowania regulacje
wewnatrzzakladowa — porozumienie zawarte w dniu 20 grudnia 2004 roku pomiedzy zarzadem (...) Spétki Akcyjnej

w K. a organizacjami zwiazkéw zawodowych — ale wylacznie w stosunku do przejetych pracownikéow (art. 241881
k.p.). Pozwana, powolujac sie na wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 9 lutego 2017 roku, w sprawie VIII Pa 144/16
podala, ze powod nabywajac prawo do emerytury, nie nabyl prawa do deputatu weglowego dla emerytéw. Pozwana
nie byla zwigzana porozumieniem z dnia 20 grudnia 2004 roku w stosunku do emerytéw (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2010 roku, w sprawie I PK 23/10). Pozwana dodala, ze zar6wno (...) Spétka Akcyjna w K., jak i
pozwana odstapily od realizacji prawa do deputatu weglowego dla emerytow i rencistéw, poczynajac od dnia 1 stycznia
2015 roku. Pozwana podniosla, ze powod nie spelnia przestanek zawartych ustawy z dnia 12 paZdziernika 2017 roku
o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971), bowiem
w trakcie pobierania emerytury nie otrzymal deputatu weglowego do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2018 roku Sad Rejonowy w pkt. 1 zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 10 000 zl tytulem rekompensaty, w pkt. 2 zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1 350 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, w pkt. 3 nakazal pobraé od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwwa — Kasa Sqdu Rejonowego w G. kwote 500 zl tytulem oplaty od
pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byt zatrudniony w KWK (...) w K. w okresie od dnia 6 kwietnia 1989 roku do
dnia 8 grudnia 2014 roku. Decyzja z dnia 21 listopada 2014 roku powo6d nabyl prawo do emerytury, poczynajac od
dnia 1 listopada 2014 roku. Powo6d otrzymal §wiadczenie emerytalne w grudniu 2014 roku. Do dnia 31 lipca 2014
roku pracodawcg powoda byla (...) Spolka Akcyjna w K., w ktorej obowiazywalo porozumienie zawarte w dniu 20
grudnia 2004 roku pomiedzy zarzadem (...) Spoéiki Akcyjnej w K. a organizacjami zwigzkéw zawodowych — zwane
dalej porozumieniem. Zgodnie z porozumieniem byli pracownicy, ktorych stosunek pracy ustal w zwiazku z nabyciem
prawa do emerytury, posiadali prawo do bezplatnego wegla (tzw. deputat weglowy) w naturze lub w ekwiwalencie
pienieznym. Z dniem 1 sierpnia 2014 roku pracodawca powodki zostala pozwana w zwiazku z nabyciem kopalni wegla
kamiennego od (...) Spolki Akeyjnej w K.. Pozwana przejela do stosowania porozumienie w stosunku do przejetych

pracownikéw (art. 241°§ 1k.p.).

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Spotka Akcyjna w K. oraz pozwana w zwigzku z trudng sytuacjg ekonomiczno-finansowa
od dnia 1 stycznia 2015 roku zlikwidowaly prawa emerytow, rencistow do bezplatnego wegla.

Sad Rejonowy ustalil, ze pracownicy KWK (...) w K., ktérzy rozwiazali stosunek pracy w zwigzku z nabyciem
prawa do emerytury po dniu 31 lipca 2014 roku, byli objeci przepisami dotyczacymi prawa do deputatu weglowego
dla emerytéw, obowiazujacymi u pozwanej. Pozwana wyplacala takim pracownikom ekwiwalent pieniezny z tytulu
prawa do bezplatnego wegla. Pow6d mimo, ze przeszed! na emeryture w grudniu 2014 roku, nie otrzymal takiego
ekwiwalentu pienieznego.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastlugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podnioslt, ze (...) Spotka Akcyjna w K. realizowala uprawnienia z tytulu prawa do bezplatnego wegla w
stosunku do emeryt6éw i rencistow (bylych pracownikéw KWK (...)), ktoérych stosunek pracy ulegl rozwiazaniu przed
dniem 1 sierpnia 2014 roku na podstawie zalacznika nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2014 roku. (...) Spotka



Akcyjna w K. skutecznie odstapila od realizacji prawa do bezplatnego wegla wobec emerytow i rencistow, poczynajac
od dnia 1 stycznia 2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze z dniem 1 sierpnia 2014 roku pozwana przejela na siebie obowiazek realizacji prawa
do bezplatnego wegla wzgledem emerytow i rencistbw z KWK (...) w K., ktorzy w chwili przejecia kopalni byli
pracownikami, to jest dnia 1 sierpnia 2014 roku. Pozwana skutecznie odstgpila od wyplaty deputatu weglowego dla
emerytow i rencistow w roku 2015.

Sad Rejonowy podniosl, ze kwestig sporng bylo ustalenie, czy obowiazek realizacji prawa do bezplatnego wegla odnosil
sie do pracownikow z KWK (...) w K. po ich przejSciu na emeryture po dniu 1 sierpnia 2014 roku, a jezeli tak, to na
jakiej podstawie prawne;j.

Sad Rejonowy zgodzil sie z pozwana, ze od dnia 1 sierpnia 2014 roku wobec pracownikow z KWK (...) w K.
zastosowanie mialy przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale tylko w zakresie praw i obowigzkéw
wynikajacych ze stosunku pracy; natomiast nie mialy zastosowania przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia 2004
roku regulujace uprawnienia do bezplatnego wegla dla os6b niebedacych pracownikami, bowiem osoby te nie laczyl
z pozwang stosunek pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze osoby zatrudnione w KWK (...) w K., ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 2
sierpnia do dnia 31grudnia 2014 roku, posiadajac prawo do deputatu weglowego za ten okres pomimo, ze Zrédlem
tego prawa nie jest porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku.

Argumentacja Sadu Rejonowego przedstawiala sie nastepujaco: po pierwsze, w decyzji odmawiajgcej przyznania
powodowi $wiadczenia rekompensacyjnego pozwana nie kwestionowala prawa do bezplatnego wegla dla emerytow
za 2014 rok (blednie w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego podano 2015 rok), a zarzut braku prawa zgloszony
zostal przez pozwana w toku postepowania; po drugie, z tresci art. 2 ust. 1a ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnym z
tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, utracone uprawnienie do deputatu weglowego dla emerytéw mogto wynikaé
nie tylko z ukladéw zbiorowych pracy, porozumien, ale takze innych regulacji, ktére utracily moc obowiagzujaca
przed dniem wejScia w zZycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. W ocenie Sadu
Rejonowego, odstepujac na mocy uchwaty zarzadu z dnia 30 wrze$nia 2014 roku od wyplaty deputatu weglowego dla
emerytow w 2015 roku, pozwana zasiegiem swej regulacji obejmowala takze pracownikoéw KWK (...) w K., ktérym po
przejéciu na emeryture faktycznie wyplacala deputat weglowy za 2014 rok.

Sad Rejonowy uznal, ze obowiazujace u pozwanej wewnatrzzakladowe zrédla prawa do deputatu weglowego dla
emerytow nie mogly pozbawi¢ emerytow z KWK (...) w K., bowiem regulacje te naruszalyby zasade ré6wnego
traktowania

w zatrudnieniu. W zwiazku z tym pozwana zdecydowala sie wyplaci¢ pracownikom

z KWK (...) w K., ktérzy przeszli na emeryture po dniu 31 lipca 2014 roku, ekwiwalent za deputat weglowy. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku bylo stosowane przez pozwana.

Sad Rejonowy uznal, ze dla spelienia prawa do $wiadczenia rekompensacyjnego istotne jest uprawnienie do
bezplatnego wegla za rok 2014, a nie faktyczne pobranie tego Swiadczenia (czy wystapienie z wnioskiem o to
$wiadczenie), co wynika z art. 2 ust. 1 ustawy

z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U.
z 2017 roku, poz. 1971).

Sad Rejonowy uznal, ze pow6d posiada prawo do rekompensaty. Powod rozwigzal stosunek pracy w zwiazku z
nabyciem prawa do emerytury w grudniu 2014 roku. Powdd faktycznie zaczal pobieraé emeryture w grudniu 2014
roku. Nadto, majac ustalone prawo do emerytury i pobierajgc to §wiadczenie, powdd byt uprawniony do ekwiwalentu
pienieznego za bezplatny wegiel na podstawie ,innej regulacji”, ktéra utracila moc przed dniem wejscia w zycie ustawy
o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku
z pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz na podstawie art. 13 (i a contrario
z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018
roku, poz. 300).

Pozwana wniosla apelacje, domagajac zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa oraz zasqgdzenie od powoda na swojq rzecz zwrotu kosztow zastepstiva procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) poprzez nieprawidlowa
wykladnie i przyjecie, ze powodowi przystuguje rekompensata mimo, ze do konica 2014 roku nie pobral on ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, a warunkiem nabycia prawa do rekompensaty jest pobranie
deputatu weglowego (w naturze lub ekwiwalencie pienieznym) do konca 2014 roku.

Powdédd wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie od pozwanej na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlhug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zasluguje na uwzglednienie, ale z innych przyczyn, anizeli podniesione przez pozwang.

Nalezy podkresli¢, co mocno zaakcentowat Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw (zasadzie prawnej, z dnia
23 marca 1999 roku, w sprawie III CZP 59/98), ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji
wiazace, zatem obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sadowi, stajac sie zarazem jego obowiazkiem, ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wladciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, sad I instancji,
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowac wla$ciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledéw byloby réwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwoéci
i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwanej dalej ustawa — osoba uprawniona do
rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnosci do pracy), i pobierajacy to
Swiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie ukladéw
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym,

¢) emeryt (rencista), ktéry zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu
wejécia w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.



Bezsporna jest okoliczno$é, ze powod ma ustalone prawo do emerytury, ktéra pobiera od grudnia 2014 roku.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powdd, bedac emerytem, posiadal prawo do bezplatnego wegla (tzw.
deputatu weglowego) na podstawie ukladow zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych
u pozwanej, ktore utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku, na skutek zawartych porozumien lub
dokonanych wypowiedzen.

Powod podal, ze bedac emerytem posiadal prawo do bezplatnego wegla; jednakze nie potrafil wskaza¢ podstawy
prawnej. Pozwana oraz Sad Rejonowy stanely na stanowisku, ze w stosunku do pracownikow z KWK (...) w K., ktorzy
nabyli prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014 roku (data przejecia pracownikéw (...) Spotki Akeyjnej w K. przez

pozwana w zwigzku z nabyciem kopalni — art. 23" k.p.) nie majg zastosowania przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 roku.

Nalezy uznaé, ze wyzej zaprezentowane stanowisko przez pozwana i Sad Rejonowy zasluguje na uwzglednienie.
Pozwana odwolala sie do pogladu Sadu Okregowego w G., wyrazonego w wyroku z dnia 9 lutego 2017 roku, w sprawie
VIII Pa 144/16, ktéry Sad Orzekajacy podziela.

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 241% § 1 k.p. powodowi przystugiwaly wszelkie pracownicze uprawnienia
przewidziane w porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale do konica trwania stosunku pracy. Porozumienie z dnia
20 grudnia 2004 roku nie ma zastosowania do uprawnienia powoda do bezplatnego wegla po przejéciu pracownika

na emeryture. Norma prawna zawarta w art. 241° § 3 k.p. nie ma zastosowania, poniewaz reguluje ona sytuacje, w
ktoérej nowy pracodawca, przejmujgc zaklad pracy oprocz pracownikéw, przejmuje takze inne osoby np. emerytow, j.
kiedy w dacie przejécia zakladu przejmowane sa takze obowigzki wzgledem emerytoéw. W niniejszej sprawie powodd

zostal przejety, bedac pracownikiem, i do niego ma zastosowanie wylacznie art. 2418 § 1 k.p.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 241 881 k.p. wprowadza zasade, ze w okresie roku od przejécia zakladu na nowego
pracodawce do pracownikdéw stosuje sie postanowienia ukladu, ktorym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy na

nowego pracodawce. Norma prawna zawarta w art. 241881 k.p. stanowi jedynie o stosowaniu dotychczasowego ukladu
do pracownikéw, czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu po zakonczeniu stosunku
pracy. Wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia) przez poprzedniego pracodawce po przejSciu
pracownikéw do nowego pracodawcy, pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do przejetych pracownikéw

przez nowego pracodawce, albowiem art. 241 8 § 1 zdanie 2 k.p. stanowi, ze postanowienia tego ukladu stosuje sie
w brzmieniu obowigzujacym w dniu przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. W zwigzku z
tym wypowiedzenie przez (...) Spolke Akcyjna w K. prawa do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistow i innych
uprawnionych oséb (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) — ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku — nie mialo wplywu na sytuacje prawna powoda. Na aprobate zastluguje stanowisko pozwanej, zgodnie z
ktérym nie mogla wypowiedzie¢ porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, bowiem nie byla jego strona.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 1 kwietnia 2019 roku pelnomocnik podal, ze niektérym pracownikom, przechodzacym
na emeryture miedzy 1 sierpniem a 31 grudnia 2014 roku wyplacono ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do
bezplatnego wegla. Pelnomocnik pozwanej podal, ze nie posiada wiedzy, na jakiej podstawie prawnej ten ekwiwalent
pieniezny wyplacono. Pelnomocnik pozwanej zwrocil uwage, ze podstawa prawna wyplaty tzw. deputatu weglowego
jest zlozona, bowiem w pozwanej obowiazuje wiele regulacji prawnych, w tym kazda kopalnia posiada swoje
uregulowania w zakresie praw i obowigzkdéw pracownikéw oraz uprawnien dla bylych pracownikow, w tym emerytow
irencistow.

W akta sprawy znajduje sie uchwala zarzadu pozwanej z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, zgodnie z kt6ra zarzad odstapil
od wyplaty deputatu weglowego dla emerytow i rencistow w 2015 roku (k. 22). Nalezy zauwazy¢, ze uchwala nie
pozbawiala emerytéw (rencistow) uprawnienia do bezplatnego wegla na stale, a jedynie zawieszala to uprawnienie
w 2015 roku. Istotne jest to, ze uchwala mogla odnies¢ skutek prawny w tych jednostkach organizacyjnych



wchodzacych w sklad pozwanej, w ktorych obowiazywaly regulacje przyznajace emerytom (rencistom) prawo do
deputatu weglowego. Tymczasem Sad Rejonowy nie ustalil regulacji, na podstawie ktérej powod, bedac emerytem,
nabyl prawo do deputatu weglowego. Nie zrozumiale dla Sagdu Okregowego jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze
powdd, bedac emerytem, posiadal prawo do deputatu weglowego na podstawie ,innej regulacji” (k.62). Nie mozna
zgodzié sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze uchwala zarzadu pozwanej o odstgpieniu od wyplaty deputatu
weglowego dla emerytow i rencistdbw w 2015 roku obejmowala takze zaklad — KWK (...) w K.. Uchwala ta nie moze
dotyczy¢ zakladu, w ktorym nie obowiazywala regulacja uprawniajaca emerytow i rencistow do bezplatnego wegla.
Sad Rejonowy ustalil, ze w KWK (...) w K. nie obowiazywalo porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku w stosunku
do pracownikoéw, ktorzy przeszli na emeryture po dniu 31 lipca 2014 roku. Dodatkowo, uchwatla dotyczy zawieszenia
wyplaty Swiadczenia w 2015 roku, a nie pozbawienia prawa do deputatu weglowego na stale wskutek wypowiedzenia
regulacji. Norma prawna zawarta w art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy wymaga, aby regulacja uprawniajaca do bezplatnego
wegla utracila na stale moc, wskutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Rekompensata stanowi
wykupienie prawa do deputatu weglowego, a nie jest Swiadczeniem z tytulu zawieszenia prawa do deputatu na 2015
rok. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, pozwana w toku postepowania mogta skutecznie podnie$¢ zarzut, ze wobec
powoda - emeryta brak bylo regulacji normujacej prawo do deputatu weglowego, bowiem powoda nie obowigzywato
porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku.

Skoro Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sporu, nie zbadal wszystkich przeslanek, o ktérych mowa art. 2 ust. 1 lit.
a) ustawy, to na mocy art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rola Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego
w zakresie ustalenia istnienia i treSci ewentualnego ukladu zbiorowego pracy, porozumienia, czy innych regulacji
normujacych uprawnienia do deputatu weglowego dla emerytow (w tym powoda), a obowigzujacych wspdlnie w
calej grupie (...) Spolki Akeyjnej w J. (a nie w poszczegdlnych zakladach pracy), oraz utraty mocy przez te regulacje
przed dniem 24 pazdziernika 2018 roku (dzien nastepujacy po dniu wejécia w zycie ustawy), na skutek zawartych
porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka
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