Sygn. akt VIII Pa 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka (spr.)
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019r. w G.

sprawy z powoédztwa B. J. (J.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w J.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 6 wrzeénia 2018 r. sygn. akt VI P 798/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania przed Sadem I i IT instancji.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 5/19

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2018 roku Sad Rejonowy w G. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej na rzecz powoda
B. J. kwote 10 000 zlotych tytulem rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla. W punkcie 2 zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego, a w punkcie 3 orzekl o oplacie sadowe;j.

Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujgcego tanu faktycznego:




Powod w okresie od dnia 9 grudnia 1986 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku byt zatrudniony w Kopalni (...) w K. na
podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku starszy Slusarz — pod ziemia.

Stosunek pracy powoda ustal na mocy porozumienia stron w zwiazku z przej$ciem na emeryture gornicza.

Decyzja z dnia 2 stycznia 2015 roku podjeto powodowi §wiadczenia — emerytury, od 1 grudnia 2014 roku, tj. od
miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

Do dnia 31 lipca 2014 roku pracodawcg powoda byla (...) S.A. w K.. Zgodnie z Porozumieniem z dnia 20 grudnia 2004
roku bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal rozwigzany z (...) S.A. w K. po dniu wejscia w zycie (j. po
dniu 1 stycznia 2005 roku) w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente przystugiwal bezplatny wegiel w wymiarze
3 ton rocznie w naturze, badz ekwiwalencie pienieznym.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku nowym pracodawcg powoda w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana spétka w zwigzku z
nabyciem w dniu 31 lipca 2014 roku od (...) S.A. w K. KWK (...). Pozwana spdtka przejela tylko czynnych pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast byli pracownicy KWK (...) zostali przyporzadkowani do
Zakladu (...) S.A. w K.. Przez okres jednego roku od daty zbycia KWK (...) pracownicy tej kopalni mieli zachowane
dotychczasowe warunki placowe.

Zarzady (...) S.A.w K. oraz (...) S.A. (uchwala nr 483/ (...) zarzadu sp6iki z dnia 30 wrzesnia 2014 roku) — w zwiazku z
trudna sytuacjg ekonomiczno-finansowa obu spolek i zagrozeniem upadtoéci firm — poczawszy od dnia 1 stycznia 2015
roku dokonaly likwidacji prawa emerytow, rencistow i innych uprawnionych oséb do bezplatnego wegla. W stosunku
do bylych pracownikow KWK (...) obowiazek wyplaty deputatu weglowego zachowany zostal przez (...) S.A. Czynni
za$ pracownicy KWK (...) w razie przej$cia na emeryture lub rente po dniu 31 lipca 2014 roku objeci byli przepisami
dotyczacymi prawa do deputatu weglowego dla emerytéw i innych uprawnionych oséb obowigzujgcymi w (...) S.A.

Pozwana wyplacala pracownikom KWK (...) przechodzgcym po dniu 1 sierpnia 2014 roku na emeryture ekwiwalent
pieniezny za deputat weglowy. Pozwana wyplacila powodowi ekwiwalent pieniezny za bezplatny wegiel tzw. emerycki
za okres od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku w kwocie 43,37 zl.

W dniu 27 listopada 2017 roku pozwana odmoéwila powodowi przyznania rekompensaty z ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Przyczyna
odmowy byt brak statusu osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy, po stronie wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad uznal, ze sprawa ma charakter pracowniczy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., poniewaz prawo do deputatu
weglowego dla emerytow i rencistow jest prawem $cisle zwigzanym z faktem wczeSniejszego zatrudnienia na rzecz
przedsiebiorstwa goérniczego w oparciu o stosunek pracy. Gdyby bowiem osoba uprawniona do tego $§wiadczenia
nie byla wczeéniej zatrudniona na podstawie stosunku pracy, to nie mogtaby dochodzi¢ od bytego pracodawcy
zaspokojenia roszczenia o wydanie deputatu weglowego (lub jego ekwiwalentu pienieznego).

Prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo pracownikom kopalii na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczeg6lnych przywilejow dla pracownikow goérnictwa — Karta gornika (Dz.U.
z 2013 roku, Nr 2, poz. 13). Wynika ono wprost z § 19 ust. 1 Karty gornika, zgodnie z ktérym pracownikom objetym
przepisami rozporzadzenia (m.in. pracownicy kopalii wegla kamiennego) przystuguje deputat weglowy w naturze i
ekwiwalencie pienieznym lub tylko w ekwiwalencie pienieznym. Nadto § 19 ust. 2 Karty gérnika stanowi, ze emerytom
irencistom uprawnionym do deputatu weglowego w okresie ich zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych objetych
przepisami rozporzadzenia oraz wdowom (wdowcom) i zupelnym sierotom po nich przystuguje bezplatny wegiel
opalowy lub ekwiwalent pieniezny za ten wegiel. Deputat weglowy przypadku emerytéw i rencistéw nie posiada cechy
ekwiwalentno$ci, a wiec §$wiadczenia tego nie mozna uznaé za uprawnienie wynikajace ze stosunku pracy.



W $wietle art. 11 ust. 11 art. 17 ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1996 roku, Nr 24, poz. 110) Karta gornika zachowala moc do czasu objecia pracownikow,
ktorych jej przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu w nim normowanego — postanowieniami ukladu zbiorowego
pracy lub innymi przepisami prawa pracy.

W przypadku emerytéw i rencistéw zatrudnionych weze$niej w Kopalni (...) od dnia 1 stycznia 2005 roku Zrodtem
prawa do deputatu weglowego bylo Porozumienie z dnia 20 grudnia

2004 roku zawarte pomiedzy zarzadem (...) S.A., a zwigzkami zawodowymi. Tym samym kazdy gornik z chwilg
uzyskania statusu emeryta lub rencisty nabywal prawo do deputatu weglowego przeznaczonego dla emerytéw i
rencistow, co nie bylo kwestionowane w sprawie. Prawo to bylo niezalezne od wcze$niej wyplacanego deputatu
weglowego dla pracownikow. (...) realizowala uprawnienia emerytéw i rencistbw KWK (...) — ktorych stosunek pracy
ustal przed dniem 1 sierpnia 2014 roku — do bezplatnego wegla az do dnia skutecznego wypowiedzenia w tym zakresie
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku. Z kolei (...) S.A. z dniem 1 sierpnia 2014 roku przejela na siebie obowiazek
realizacji tego Swiadczenia jedynie wzgledem emerytow i rencistow KWK (...), ktorzy w chwili przejecia tej kopalni byli
jeszcze czynnymi pracownikami. Jednakze i ta spotka weglowa skutecznie odstapila od wyplaty deputatu weglowego
dla emerytow i rencistow w roku 2015. W nastepstwie tego emeryci i renciéci (lub osoby po nich uprawnione) pracujacy
wezedniej w KWK (...) po 2014 roku pozbawieni zostali prawa do deputatu weglowego.

W dniu 12 paZzdziernika 2017 roku uchwalona zostala ustawa o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku,

poz. 1971), ktéra weszla w zycie juz w dniu 24 pazdziernika 2014 roku. Przedmiotem tej regulacji stala sie realizacja
przez przedsiebiorstwa gornicze $wiadczen rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (art. 1
ustawy). Za osoby uprawnione do tego $wiadczenia ustawa traktuje dwie kategorie osob (art. 2 ust. 1lit a, b):

1) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy i pobierajacych
to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania $wiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie goérniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wej$cia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

2) wdowy, wdowcdw i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie powyzej wymienionej.

Wysokoé¢ rekompensaty wynosi 10.000 zl. Rekompensata jest wyplacana jednorazowo przez wlasciwe
przedsiebiorstwo wyplacajace przekazem pocztowym, przelewem na rachunek bankowy albo rachunek prowadzony
w spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, wskazany we wniosku o wyplate rekompensaty. Przedsiebiorstwo
wyplacajace odmawia w formie pisemnej, z podaniem przyczyny odmowy, wyplaty rekompensaty, jezeli wniosek
zlozyla osoba nieuprawniona

(art. 5 ust. 9 ustawy), Od odmowy, o ktérej mowa w ust. 9, przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy

(art. 5 ust. 10 ustawy).

W uzasadnieniu do projektu ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
projektodawca (Rada Ministrow) wskazal, ze celem ustawy jest zrekompensowanie, do pewnego stopnia, w ramach
mozliwo$ci budzetu panstwa, strat finansowych poniesionych przez osoby, ktére otrzymywaly bezplatny wegiel w
naturze lub w ekwiwalencie, na podstawie ukladéw zbiorowych pracy i zwigzanych z nimi porozumien i utracily to
uprawnienie wskutek wypowiedzenia w tym zakresie ukladéw zbiorowych pracy i porozumien z nimi zwigzanych.
Realizacja celu miala nastapié¢ poprzez wyplate z budzetu panstwa §wiadczenia rekompensacyjnego z tytutu trwalej
utraty prawa do bezplatnego wegla. Osoba uprawniona w rozumieniu projektowanej ustawy byt emeryt lub rencista,
ktory nie tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale réwniez pobieral
Swiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przystugiwato rowniez, na podstawie przepiséw wewnetrznie obowigzujacych
w przedsiebiorstwie gorniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktére trwale utracil przed dniem wejScia w zycie



niniejszej ustawy. Ponadto osobg uprawniong w zamiarze projektodawcy byli: wdowa, wdowiec i sieroty majace
ustawowe prawo do renty rodzinnej po osobie uprawnionej, tak jak to byto okreslone w zakladowych ukladach
zbiorowych pracy i porozumieniach z nimi zwigzanych.

Przedsiebiorstwa gornicze skutecznie wypowiedzialy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy, dotyczace prawa
do bezplatnego wegla, tylko w przypadku emerytéw i rencistow, ktorzy spelniaja jednocze$nie dwa warunki, tj.
nabyli uprawnienia oraz pobieraja Swiadczenie z ZUS. Wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy obowigzujace w
przedsiebiorstwach gorniczych nadal przyznaja prawa dla pracownikéw.

Zdaniem Sadu I instancji powod spehil przestanki do przyznania mu $wiadczenia rekompensacyjnego okre$§lonego
w ustawie o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, skoro nabyl uprawnienia
emerytalne w grudniu 2014 roku i od tego miesigca Swiadczenie otrzymywal. Powdd byt uprawniony, jako emeryt, do
ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel na podstawie regulacji, ktora utracita moc przed dniem wejscia w zycie
ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Pozwana przyznala, ze wyplacila
powodowi ekwiwalent za bezplatny wegiel po przejSciu powoda na emeryture. W ocenie Sadu dla spelnienia prawa
do $wiadczenia rekompensacyjnego istotne jest uprawnienie do bezplatnego wegla emeryckiego za rok 2014, a nie
faktyczne pobranie tego $wiadczenia, czy wystapienie z wnioskiem o $wiadczenie. Wynika to z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, ktory — jak
juz wskazano powyzej - za osoby uprawnione do tego §wiadczenia traktuje miedzy innymi emeryta i renciste majacych
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i pobierajacych to Swiadczenie, uprawnionych
w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien
ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, ktore
utracily moc obowiazujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen.

Pozwana nieprawidlowo zatem wskazala, ze powo6d nie jest osoba uprawniong do otrzymania kwoty 10 000 z} tytutem
rekompensaty.

Majac ustalone prawo do emerytury i pobierajac emeryture powod byl uprawniony do ekwiwalentu pienieznego za
bezplatny wegiel na podstawie regulacji (innej regulacji), ktora utracita moc przed dniem wejécia w zycie ustawy o
$wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla.

W konsekwencji, w oparciu o przeprowadzone postepowanie i na postawie wskazanych wyzej norm, Sad orzekl jak
w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych, a o kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 13 (i a contrario

z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018
roku, poz. 300),

Pozwana wniosla apelacje, domagajac zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) poprzez nieprawidlowa
wykladnie i przyjecie, ze powodowi przystluguje rekompensata mimo, ze, wniosek o prawo do deputatu weglowego
zlozyt dopiero w 2015 roku, czyli do dnia 31 grudnia 2014 roku nie pobieral deputatu weglowego.



Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn, niz w niej wskazanych..

Nalezy podkresli¢, co mocno zaakcentowat Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw (zasadzie prawnej, z dnia
23 marca 1999 roku, w sprawie III CZP 59/98), ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji
wiazace, zatem obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sadowi, stajac sie zarazem jego obowiazkiem, ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wladciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, sad I instancji,
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowac wla$ciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledéw byloby réwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwoéci
i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwanej dalej ustawa — osoba uprawniona do
rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnosci do pracy), i pobierajacy to
Swiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie ukladéw
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym,

c¢) emeryt (rencista), ktéry zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu
wejscia w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Bezsporna jest okoliczno$¢, ze powod ma ustalone prawo do emerytury, ktéra pobiera od grudnia 2014 roku. Pozwana
wyplacila powodowi ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla za okres od 23 do 31 grudnia 2014
roku, (...) Spotka Akcyjna w K. odstapila od realizacji prawa do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistéw i innych
uprawnionych osob (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powdd, bedac emerytem, posiadal prawo do bezplatnego wegla (tzw.
deputatu weglowego) na podstawie ukladow zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych
u pozwanej, ktore utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku, na skutek zawartych porozumien lub
dokonanych wypowiedzen.

Sad Rejonowy podal, ze powdd bedac emerytem posiadal prawo do bezplatnego wegla na podstawie zalacznika
nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego pomiedzy zarzadem (...) Spo6tki Akcyjnej w K. a
organizacjami zwiazkéw zawodowych (zalacznik dotyczyt prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i
innych uprawnionych osob)..



Nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 241881 k.p. powodowi przystugiwaly wszelkie pracownicze uprawnienia
przewidziane w porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale do konica trwania stosunku pracy. Porozumienie z dnia
20 grudnia 2004 roku nie ma zastosowania do uprawnienia powoda do bezplatnego wegla po przejSciu pracownika

na emeryture. Norma prawna zawarta w art. 2418 § 3 k.p. nie ma zastosowania, poniewaz reguluje ona sytuacje, w
ktoérej nowy pracodawca, przejmujac zaklad pracy oprocz pracownikow, przejmuje takze inne osoby np. emerytow, tj.
kiedy w dacie przejscia zakladu przejmowane sa takze obowiazki wzgledem emerytéw. W niniejszej sprawie powod

zostal przejety, bedac pracownikiem, i do niego ma zastosowanie wylacznie art. 241 881 k.p.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 241 ° § 1 k.p. wprowadza zasade, ze w okresie roku od przejécia zaktadu na nowego
pracodawce do pracownikdéw stosuje sie postanowienia ukladu, ktorym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy na

nowego pracodawce. Norma prawna zawarta w art. 241881 k.p. stanowi jedynie o stosowaniu dotychczasowego ukladu
do pracownikow, czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu po zakonczeniu stosunku
pracy. Wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia) przez poprzedniego pracodawce po przejsciu
pracownikéw do nowego pracodawcy, pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do przejetych pracownikéw

przez nowego pracodawce, albowiem art. 241 8 § 1 zdanie 2 k.p. stanowi, ze postanowienia tego ukladu stosuje sie
w brzmieniu obowiazujacym w dniu przejécia zakladu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce. W zwiazku z
tym wypowiedzenie przez (...) Spolke Akcyjna w K. prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych oséb (zalgcznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) — ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku — nie mialo wplywu na sytuacje prawna powoda. Pozwana nie mogla wypowiedzie¢ porozumienia z dnia
20 grudnia 2004 roku, bowiem nie byla jego strona.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej podal, ze w pozwanej spolce nie obowigzuje uklad zbiorowy pracy,
ani inna jednolita regulacja normujaca prawa i obowiazki pracownikéw oraz uprawnienia emerytéw (rencistow). W
poszczeg6lnych kopalniach nalezacych do pozwanej spotki obowigzuja dawne regulacje ksztaltujace sytuacje prawna
pracownikéw, emerytow, rencistow, to jest sprzed powstania pozwanej spotki. W KWK (...) w K. wobec pracownikéw
zastosowanie ma porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku; natomiast w stosunku do pracownikéw, ktérzy nabyli
prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014 roku brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych, w tym normujacych
uprawnienia do bezplatnego wegla. Pelnomocnik pozwanej wyjasénil, ze pracownikom KWK (...) w K., ktoérzy nabyli
prawo do emerytury w okresie od dnia 2 sierpnia do dnia 31 grudnia 2014 roku wyplacono ekwiwalent pieniezny z
tytulu prawa do bezplatnego wegla.

W aktach sprawy znajduje sie uchwala zarzadu pozwanej z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, zgodnie z kt6éra zarzad odstapit
od wyplaty deputatu weglowego dla emerytow i rencistbw w 2015 roku (k. 56). Nalezy zauwazy¢, ze uchwala nie
pozbawiala emerytow (rencistéw) uprawnienia do bezplatnego wegla na stale, a jedynie zawieszala to uprawnienie
w 2015 roku. W aktach sprawy znajduje sie takze uchwala zarzadu pozwanej z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, zgodnie
z ktora zarzad odstgpil od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistéw, poczynajac od 2016 roku (k. 57)
Ta uchwala pozbawila bylych pracownikdéw pozwanej prawa do bezplatnego wegla. Istotne jest to, ze uchwala mogla
odnie$¢ skutek prawny w tych jednostkach organizacyjnych wchodzacych w sklad pozwanej, w ktérych obowiazywaly
regulacje przyznajace emerytom (rencistom) prawo do deputatu weglowego. W KWK (...) w K. nie obowigzywaly
regulacje, ktore przyznawalyby prawo do deputatu weglowego bylym pracownikom, ktérzy nabyli prawo do emerytury
(renty) po dniu 1 sierpnia 2014 roku.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki nabycia
rekompensaty, o ktérych stanowi art. 2 ust. 1) lit. a) ustawy. Powdd, uzyskujac status emeryta, nie posiadal
uprawnienia do bezplatnego wegla na podstawie regulacji (np. ukladu zbiorowego pracy, porozumienia, innej
regulacji), ktora utracila moc na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Skoro powod nie spelnia przestanek, o ktorych stanowi art. 2 ust. 11it. a) ustawy, to na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok w calo$ci i oddali¢ powddztwo.



Na mocy art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obciazenia powoda kosztami postepowania przed Sadami Ii II
instancji, majac na uwadze zlozony charakter sprawy.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.)
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