Sygn. akt VIII Pa 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa S. S. (1) (S.), T.R. (R.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w J.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 wrzeénia 2018 r. sygn. akt VI P 728/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i oddala powddztwa;

2) odstepuje od obcigzania powodéw kosztami procesu w postepowaniu przed Sadem I i IT instancji.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 4/19

UZASADNIENIE

Powod T. R. domagal sie zmiany decyzji (...) Spotki Akeyjnej wJ. z dnia 24 listopada 2017 roku w przedmiocie odmowy
przyznania $wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla poprzez orzeczenie co do
istoty sprawy. Nadto powod wniost o zasgdzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.



W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze nabyl uprawnienia emerytalne od dnia 18 pazdziernika 2014 roku, natomiast
stosunek pracy z pozwana ustal w dniu 15 grudnia 2014 roku. W konsekwencji czego powod byl uprawniony do
bezplatnego wegla dla emerytéw za okres od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku. Swiadczenie
to zostalo faktycznie wyplacone przez pozwana w lutym 2015 roku.

Powod wskazat warto$c przedmiotu sporu na kwote 10 000 zl.

Pozwana (...) Spdtka Akcyjna w J. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana wskazala, Zze zgodnie z zapisami ustawy z dnia 12 pazdziernika
2017 roku o $wiadczeniach rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla osoba uprawniona do
uzyskania rekompensaty jest miedzy innymi emeryt lub rencista, ktéry mial ustalone prawo do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy i pobierat to $wiadczenie, w trakcie pobierania emerytury lub renty otrzymywal
z przedsiebiorstwa gorniczego, z ktorego przeszedl na emeryture lub rente bezplatny wegiel w naturze lub w
ekwiwalencie pienieznym (co w przypadku pozwanej dotyczy okresu do dnia 31 grudnia 2014 roku), porozumienia
uktad6w zbiorowych pracy, porozumien i innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, w oparciu
o ktore otrzymywala bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie pienieznym utracily moc obowigzujaca przed
dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. W oparciu o powolang
argumentacje pozwana wskazala, ze powod, ktory przeszedl na emeryture w 2014 roku nie ma prawa do rekompensaty
bowiem przed koficem 2014 roku nie pobieral jako emeryt od pozwanej deputatu na wegiel.

Powdd S. S. (1) domagal sie zmiany decyzji pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w J. z dnia 25 listopada 2017 roku w
przedmiocie odmowy przyznania $§wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla poprzez
orzeczenie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana blednie przyjela, ze powo6d nie posiada statusu osoby uprawnionej w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla. Powdd podal, ze przeszedl na emeryture w pazdzierniku 2014 roku i byl uprawniony do
bezplatnego wegla za okres od 8 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku. W konsekwencji czego, w ocenie
powoda nabyl on prawo do $wiadczenia rekompensacyjnego.

Powdd wskazal warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 10 000 zh

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu przedstawila stanowisko analogiczne jak w przypadku T. R..

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2018 roku zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodow
T.R,, S.S. (1) kwote po 10.000 z} tytulem Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, zasadzit od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwote
po 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 1.000 z} tytulem oplat od pozwoéw, od powoddéw T. R, S. S. (1), od obowiazku
uiszczenia ktoérych to oplat powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze:

Powdd T. R. w okresie od dnia 27 lipca 1989 roku do dnia 15 grudnia 2014 roku byl zatrudniony w Kopalni (...) w K.
na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku gornik pod ziemia. Stosunek pracy zostal rozwiazany na mocy
porozumienia stron w zwigzku z przejéciem powoda na emeryture. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. powdd otrzymat emeryture od dnia 18 pazdziernika 2014 roku.



Powdd S. S. (1) w okresie od dnia 17 sierpnia 1988 roku do dnia 7 pazdziernika 2014 roku byt zatrudniony w Kopalni
(...) w K. na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku starszy §lusarz pod ziemia. Stosunek pracy zostal
rozwigzany na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejéciem powoda na emeryture. Decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w Z. powdd otrzymat emeryture od 12 kwietnia 2014 roku.

Do dnia 31 lipca 2014 roku pracodawca powodéw byla (...) S.A. w K.. Zgodnie z Porozumieniem z dnia 20 grudnia
2004 roku bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal rozwiazany z (...) S.A. w K. po dniu wejécia w Zycie
(tj. po dniu 1 stycznia 2005 roku) w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente przystugiwal bezplatny wegiel w
wymiarze 3 ton rocznie. Prawo do bezplatnego wegla dla emerytoéw, rencistéw i innych uprawnionych realizowane
bylo w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na wniosek uprawnionego moglo zostaé zrealizowane takze w
naturze.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku nowym pracodawca powodéw w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana spotka w
zwiazku z nabyciem w dniu 31 lipca 2014 roku od (...) S.A. w K. zakladu (...). Pozwana spoélka przejela tylko
czynnych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast byli pracownicy KWK (...) zostali
przyporzadkowani do Zakladu (...) S.A. w K.. Przez okres jednego roku od daty zbycia KWK (...) pracownicy tej kopalni
mieli zachowane dotychczasowe warunki placowe.

Zarzady (...) S.A. w K. oraz (...) S.A. — w zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa obu spoétek i zagrozeniem
upadloéci firm — poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku dokonaly likwidacji prawa emerytow, rencistow i innych
uprawnionych os6b do bezplatnego wegla. W stosunku do bylych pracownikéw KWK (...) obowigzek wyplaty deputatu
weglowego zachowany zostal przez (...) S.A. Czynni za$ pracownicy KWK (...) w razie przejécia na emeryture lub rente
po dniu 31 lipca 2014 roku objeci byli przepisami dotyczacymi prawa do deputatu weglowego dla emerytow i innych
uprawnionych os6b obowigzujacymi w (...) S.A.

Powodowie po przejSciu na emeryture w 2014 roku otrzymali bezplatny wegiel emerycki za rok 2014 — przy czym
wyplaty dokonano w 2015 roku.

Whioskiem z dnia 2 listopada 2017 roku powdd T. R. domagal sie od pozwanej wyplaty rekompensaty wynikajacej
z ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla. W dniu 24 listopada 2017 roku pozwana wydala decyzje odmowna.

Whioskiem z dnia 8 listopada 2017 roku powdd S. S. (1) domagatl sie od pozwanej wyplaty rekompensaty wynikajacej
z ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla. W dniu 25 listopada pozwana wydala decyzje odmowna.

Sad Rejonowy uznal, ze:
Roszczenie powoda T. R. jak i powoda S. S. (1) zastugiwalo na uwzglednienie.

Prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo pracownikom kopali na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczeg6lnych przywilejow dla pracownikéw goérnictwa — Karta gornika (Dz.U.
z 2013 roku, Nr 2, poz. 13). Wynika ono wprost z § 19 ust. 1 Karty gornika, zgodnie z ktérym pracownikom objetym
przepisami rozporzadzenia (m.in. pracownicy kopalii wegla kamiennego) przystuguje deputat weglowy w naturze i
ekwiwalencie pienieznym lub tylko w ekwiwalencie pienieznym. Nadto § 19 ust. 2 Karty gérnika stanowi, ze emerytom
irencistom uprawnionym do deputatu weglowego w okresie ich zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych objetych
przepisami rozporzadzenia oraz wdowom (wdowcom) i zupelnym sierotom po nich przystuguje bezplatny wegiel
opalowy lub ekwiwalent pieniezny za ten wegiel.

Z powyzszego wynika zatem, ze prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo dwom réznym kategoriom osob,
ktorych pozycja spoleczna i zawodowa jest odmienna. Do pierwszej kategorii oséb uprawnionych do deputatu
weglowego wchodzg czynni pracownicy kopaln, a prawo to ma status §wiadczenia zwigzanego z pracg o charakterze



wynagrodzenia za prace (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986 roku, III PZP 36/86, LEX
nr 14645). Drugg za$ kategoria 0s6b objeci sg emeryci i rencisci gorniczy (badz wdowy i zupelne sieroty po nich),
ktérzy pomimo braku pozostawania w stosunku pracy uprawnieni sa do §wiadczenia wynikajacego z wcze$niejszego
zatrudnienia. W ich przypadku deputat weglowy stanowi wyraz szczegolnego przywileju przyznanego w zwigzku z
weczesniejsza praca wykonywana w szczegdlnie trudnych warunkach pracy. Szczegélny charakter tego Swiadczenia
w stosunku do emerytow i rencistow polega na tym, ze otrzymuja oni S§wiadczenie o charakterze wynagrodzenia za
prace przy braku wykonywania pracy. Deputat weglowy w ich przypadku nie posiada zatem cechy ekwiwalentnosci.
Innymi slowy prawa do bezplatnego wegla dla bylych pracownikéw nie mozna uzna¢ za §wiadczenie wynikajace ze
stosunku pracy. Ze wzgledu na swoja specyfike winno ono by¢ raczej zaklasyfikowane jako §wiadczenie zwigzane
ze stosunkiem pracy. Z tego tez wzgledu, patrzac z punktu pracodawcy, wydawanie wegla w ramach deputatow
(badz jego wyplata w formie ekwiwalentu pienieznego) zwieksza koszty przedsiebiorstwa gorniczego i zmniejsza ilosé
towaru przeznaczonego do sprzedazy i zmniejsza zysk (badz bezposrednio stanowi koszt przy wyplacie ekwiwalentu
pienieznego).

W $éwietle art. 11 ust. 11 art. 17 ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 1996 roku, Nr 24, poz. 110) Karta goérnika zachowala moc do czasu objecia pracownikéw,
ktorych jej przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu w nim normowanego — postanowieniami ukladu zbiorowego
pracy lub innymi przepisami prawa pracy. W przypadku emerytow i rencistow zatrudnionych wezeéniej w Kopalni
(...) od dnia 1 stycznia

2005 roku zrédlem prawa do deputatu weglowego byto Porozumienie z dnia 20 grudnia

2004 roku zawarte pomiedzy zarzadem (...) S.A., a zwigzkami zawodowymi. Tym samym kazdy goérnik z chwilg
uzyskania statusu emeryta lub rencisty nabywal prawo do deputatu weglowego przeznaczonego dla emerytéow i
rencistow, co nie bylo kwestionowane w sprawie. Prawo to bylo niezalezne od wczesniej wyplacanego deputatu
weglowego dla pracownikow. (...) realizowala uprawnienia emerytow i rencistbw KWK (...) — ktorych stosunek pracy
ustal przed dniem 1 sierpnia 2014 roku — do bezplatnego wegla az do dnia skutecznego wypowiedzenia w tym zakresie
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku. Z kolei (...) S.A. z dniem 1 sierpnia 2014 roku przejela na siebie obowigzek
realizacji tego Swiadczenia jedynie wzgledem emerytow i rencistow KWK (...), ktorzy w chwili przejecia tej kopalni byli
jeszcze czynnymi pracownikami. Jednakze i ta spotka weglowa skutecznie odstgpita od wyplaty deputatu weglowego
dla emerytow i rencistow w roku 2015 (uchwaly (...)1i (...)). W nastepstwie tego emeryci i renciéci (lub osoby po nich
uprawnione) pracujacy wezesniej w KWK (...) po 2014 roku pozbawieni zostali prawa do deputatu weglowego.

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku uchwalona zostala ustawa o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku,

poz. 1971), ktéra weszla w zycie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku. Przedmiotem tej regulacji stala sie realizacja przez
przedsiebiorstwa gornicze $wiadczen rekompensacyjnych

z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (art. 1 ustawy). Za osoby uprawnione do tego Swiadczenia ustawa traktuje
dwie kategorie osob (art. 2 ust. 1lit a, b):

1) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i pobierajacych
to $§wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowienn ukladéow zbiorowych pracy, porozumieni lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie gbérniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

2) wdowy, wdowcdw i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie powyzej wymienionej.

Wysoko$¢ rekompensaty wynosi 10.000 zl. Rekompensata jest wyplacana jednorazowo przez wladciwe
przedsiebiorstwo wyplacajace przekazem pocztowym, przelewem na rachunek bankowy albo rachunek prowadzony
w spoéldzielczej kasie oszczednos$ciowo-kredytowej, wskazany we wniosku o wyplate rekompensaty. W przypadku
Smierci osoby uprawnionej, ktéra zlozyla wniosek o wyplate rekompensaty, nalezna jej rekompensate wyplaca
sie w czeSciach rownych wdowom, wdowcom i sierotom majacym ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie



uprawnionej. Roszczenie o $§wiadczenie z tytulu wyplaty rekompensaty wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku o wyplate rekompensaty (art. 4 ustawy). Wniosek o wyplate rekompensaty osoba uprawniona sklada do
wlaéciwego przedsiebiorstwa wyplacajacego w terminie do 21 dni od dnia wejécia w zycie ustawy (art. 5 ust. 1 ustawy).

Przedsiebiorstwo wyplacajace odmawia w formie pisemnej, z podaniem przyczyny odmowy, wyplaty rekompensaty,
jezeli wniosek zlozyla osoba nieuprawniona

(art. 5 ust. 9 ustawy), Od odmowy, o ktorej mowa w ust. 9, przyshuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy

(art. 5 ust. 10 ustawy).

Rekompensaty sa finansowane z dotacji celowej przyznawanej przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
zlozami kopalin (art. 6 ust. 1 ustawy). Za przedsiebiorstwo wyplacajace ustawa rozumie:

1) przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o funkcjonowaniu goérnictwa
wegla kamiennego (Dz. U. z 2017 roku,

poz. 1327 i 1566) — w przypadku os6b uprawnionych ze zlikwidowanych przedsiebiorstw gorniczych lub
przedsiebiorstw gorniczych, ktére zaprzestaly wydobycia wegla kamiennego na podstawie koncesji przed dniem
wejscia w zycie ustawy,

2) przedsiebiorstwo gornicze — w przypadku osoéb uprawnionych z przedsiebiorstw gorniczych, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy prowadza wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji.

Sad pierwszej instancji uznal, ze osoba uprawniona do rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
jest emeryt lub rencista, ktory nie tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, ale rowniez pobieral §wiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przystugiwalo réwniez, na podstawie przepiséw
wewnetrznych obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktore trwale utracit przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Ponadto osobg uprawniong jest wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe
prawo do renty rodzinnej po osobie uprawnionej, tak jak to bylo okreslone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy
i porozumieniach z nimi zwigzanych.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodowie spelniali przestanki do przyznania im Swiadczenia rekompensacyjnego
okreslonego w ustawie o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Powodowie rozwigzali stosunek pracy z pozwana w 2014 roku i faktycznie w tym roku pobierali emeryture, a majac
ustalone prawo do emerytury i pobierajac emeryture powodowi byli uprawnieni do ekwiwalentu pienieznego za
bezplatny wegiel na podstawie regulacji, ktéra utracita moc przed dniem wejscia w Zycie ustawy o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Faktyczna wyplata bezplatnego wegla emeryckiego za rok 2014 w roku 2015 nie zalezala od powoda i nie wplywa na
pozbawienie powodow uprawnien do wegla emeryckiego za rok 2014, ktore to uprawnienie w ocenie sadu jest jedna
z przeslanek spornego prawa do §wiadczenia rekompensacyjnego.

Sad Rejonowy wskazal, Ze podziela stanowisko przywolane przez pozwang, a wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 9 lutego 2017 roku w sprawie VIII Pa 144/16. W sprawie sporna stala sie kwestia podstawy prawnej
wyplaty powodom wegla emeryckiego za 2014 rok. Pozwana ostatecznie kwestionowala istnienie takowej podstawy,
jednak zarzuty te nie okazaly sie skuteczne.

Na mocy umowy sprzedazy, zawartej pomiedzy (...) S.A. a pozwana wobec pracownikow KWK (...) zastosowanie mialy
dalej postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku ale tylko te, ktore regulowaly prawa i obowiazki objete
treécig stosunku pracy. Natomiast nie mialy juz zastosowania postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004
roku regulujace uprawnienia do bezplatnego wegla oséb niebedacych pracownikami, bowiem os6b tych nie laczyt z
pozwang stosunek pracy. W stosunku do bylych pracownikow KWK (...) obowiazek wyplaty deputatu weglowego



zachowany zostal przez (...) S.A. Oznacza to, Ze z chwila nabycia KWK (...), tj. na dzien 31 lipca 2014 roku, (...) S.A.
nie byla obowiazana do wyplaty bylym pracownikom KWK (...) bezplatnego wegla deputatowego. Czym innym jest
jednak zdaniem sadu brak obowigzku wynikajacego z umowy przejecia przedsiebiorstwa od braku podstawy prawnej
wyplaconych §wiadczen.

Sad doszedt do przekonania, ze pracownicy KWK (...) niewatpliwie nabyli w 2014 roku uprawnienia do bezplatnego
wegla dla emerytdw, chociaz zZzrodlem tych uprawnien nie bylo juz Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku, chyba
ze stosowane positkowo. Po pierwsze, w decyzji odmawiajgcej przyznanie powodom $§wiadczenie rekompensacyjnego
pozwana nie kwestionowala w zaden spos6b samego prawa do bezplatnego wegla dla emerytdéw za 2014 rok,
a rozpoznawany zarzut zgloszony zostal przez pozwana dopiero na koncowym etapie postepowania. Co istotne
takze, z tresci art. 2 ust. 1a ustawy o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
utracone uprawnienie do deputatu weglowego dla emerytéw moglo wynikaé nie tylko z ukladéw zbiorowych pracy,
porozumien, ale takze innych regulacji, ktére utracity moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na
skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Odstepujac, na mocy uchwaly zarzadu z dnia 30
wrzeénia 2014 roku, od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw w 2015 roku (a wiec nie wczesniej), pozwana
zasiegiem swej regulacji obejmowala zatem takze pracownikow KWK (...), ktérym po przejéciu na emeryture
faktycznie wyplacala deputat weglowy dla emerytéw za 2014 rok. Poza tym w Swietle art. 9 § 4 k.p. obowigzujgce w
pozwanej spotce wewnatrzzakladowe zrodla prawa okreslajace prawa do deputatu weglowego dla emerytow nie mogly
skutecznie pozbawiaé jedynie pracownikéw KWK (...) ww. $§wiadczenia, bowiem regulacje te naruszalyby zasade
roéwnego traktowania w zatrudnieniu. Pozwana wyplacala pracownikom KWK (...), ktérzy przeszli na emeryture po
dniu 31 lipca 2014 roku, ekwiwalent za deputat weglowy. Mozna wrecz stwierdzi¢ , ze Porozumienie z dnia 20 grudnia
2004 roku bylo stosowane jako praktyczna regulacja tych kwestii, w szczegblnoSci dla potrzeb druku deklaracji
weglowej. Na date przyznania uprawnien do bezplatnego wegla emeryckiego za rok 2014 nie bylo w tym zakresie
watpliwoéci u pozwanej. Pracodawca moze przy tym okresla¢ sytuacje uprawnionych w sposob bardziej korzystny niz
wynika to z obowigzujacych u niego regulacji wewnatrzzakladowych.

W konsekwencji, w oparciu o przeprowadzone postepowanie i na postawie wskazanych wyzej norm, Sad Rejonowy
orzekal jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z powodow orzeczono na mocy zasady rozdziatu kosztow procesu
z art. 98 § 1 kpc oraz po myéli § 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265). Oplate sadowa
ustalono jako 5% warto$ci przedmiotu sporu i jej pobranie nakazano w my$l art. 113 ust. 1 z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 300).

Pozwana wniosta apelacje, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) poprzez nieprawidlowa
wykladnie i przyjecie, ze powodowi przystuguje rekompensata mimo, ze do konica 2014 roku nie pobral on ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, a warunkiem nabycia prawa do rekompensaty jest pobranie
deputatu weglowego (w naturze lub ekwiwalencie pienieznym) do konica 2014 roku.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja zastuguje na uwzglednienie, ale z innych przyczyn, anizeli podniesione przez pozwang.



Nalezy podkresli¢, co mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw (zasadzie prawnej, z dnia
23 marca 1999 roku, w sprawie III CZP 59/98), ze ustalenia sagdu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji
wigzace, zatem obowiagzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sadowi, stajac sie zarazem jego obowiazkiem, ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobo6r
wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, sad II instancji,
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowac wla$ciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledow byloby réwnoznaczne ze §wiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci
i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwanej dalej ustawa — osobg uprawniong do
rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnosci do pracy), i pobierajacy to
$wiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie uktadow
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym,

c¢) emeryt (rencista), ktory zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu
wejécia w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Bezsporna jest okoliczno$é, ze powodowie maja ustalone prawo do emerytury, ktéra pobieraja od 2014 roku. W lutym
2015 roku pozwana wyplacita powodom ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2014 rok tj. za
okres po rozwigzaniu stosunku pracy i uzyskaniu statusu emerytow. (...) Spotka Akcyjna w K. odstapila od realizacji
prawa do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistéw i innych uprawnionych osob (zatacznik nr 14 do porozumienia
z dnia 20 grudnia 2004 roku) ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 roku.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powodowie, bedgc emerytami, posiadali prawo do bezplatnego wegla
(tzw. deputatu weglowego) na podstawie ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych
u pozwanej, ktore utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku, na skutek zawartych porozumien lub
dokonanych wypowiedzen.

Powodowie podali, ze bedac emerytami posiadali prawo do bezplatnego wegla na podstawie zalacznika nr 14
do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego pomiedzy zarzadem (...) Spolki Akcyjnej w K. a
organizacjami zwigzkdéw zawodowych (zalacznik dotyczyl prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i
innych uprawnionych osob). Pozwana oraz Sad Rejonowy stanely na stanowisku, ze w stosunku do pracownikéw z
KWK (...) w K., ktorzy nabyli prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014 roku (data przejecia pracownikow (...)
Spolki Akeyjnej w K. przez pozwang w zwigzku z nabyciem kopalni — art. 23" k.p.) nie maja zastosowania przepisy
porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku.

Nalezy uznaé, ze wyzej zaprezentowane stanowisko przez pozwana i Sad Rejonowy zashiguje na uwzglednienie.
Pozwana odwotala sie do pogladu Sadu Okregowego w Gliwicach, wyrazonego w wyroku z dnia 9 lutego 2017 roku,
w sprawie VIII Pa 144/16, ktory Sad Orzekajacy podziela.

Nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 241° § 1 k.p. powodom przystugiwaly wszelkie pracownicze uprawnienia
przewidziane w porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale do konca trwania stosunku pracy. Porozumienie



z dnia 20 grudnia 2004 roku nie ma zastosowania do uprawnienia powodéw do bezplatnego wegla po przejsciu

pracownika na emeryture. Norma prawna zawarta w art. 241° § 3 k.p. nie ma zastosowania, poniewaz reguluje ona
sytuacje, w ktorej nowy pracodawca, przejmujgc zaklad pracy oprocz pracownikéw, przejmuje takze inne osoby np.
emerytow, tj. kiedy w dacie przejécia zakladu przejmowane sg takze obowigzki wzgledem emerytéw. W niniejszej

sprawie powodowie zostali przejeci, bedac pracownikami, i do nich ma zastosowanie wylacznie art. 241 881 k.p.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 241 881 k.p. wprowadza zasade, ze w okresie roku od przejécia zakltadu na nowego
pracodawce do pracownikdéw stosuje sie postanowienia ukladu, ktorym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy na

nowego pracodawce. Norma prawna zawarta w art. 241881 k.p. stanowi jedynie o stosowaniu dotychczasowego ukladu
do pracownikéw, czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu po zakonczeniu stosunku
pracy. Wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia) przez poprzedniego pracodawce po przejsciu
pracownikéw do nowego pracodawcy, pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do przejetych pracownikéw

przez nowego pracodawce, albowiem art. 241 ® § 1 zdanie 2 k.p. stanowi, ze postanowienia tego ukladu stosuje sie
w brzmieniu obowigzujacym w dniu przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. W zwigzku z
tym wypowiedzenie przez (...) Spotke Akcyjna w K. prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych oséb (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) — ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku — nie mialo wplywu na sytuacje prawna powodow. Na aprobate zastuguje stanowisko pozwanej, zgodnie z
ktérym nie mogla wypowiedzie¢ porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, bowiem nie byla jego strona.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 1 kwietnia 2019 roku, w sprawie VIII Pa 15/19, pelnomocnik pozwanej podala,
Zze w pozwanej spélce ani nie obowigzuje uklad zbiorowy pracy, ani inna jednolita regulacja normujaca prawa
i obowiazki pracownikéw oraz uprawnienia emerytow (rencistow). W poszczegbdlnych kopalniach nalezacych do
pozwanej spolki obowigzuja dawne regulacje ksztaltujace sytuacje prawng pracownikow, emerytow, rencistow, to jest
sprzed powstania pozwanej spotki. W KWK (...) w K. wobec pracownikow zastosowanie ma porozumienie z dnia 20
grudnia 2004 roku; natomiast w stosunku do pracownikéow, ktorzy nabyli prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014
roku brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych, w tym normujacych uprawnienia do bezplatnego wegla. Pelnomocnik
pozwanej wyjasnila, ze pracownikom KWK (...) w K., ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od dnia 2 sierpnia
do dnia 31 grudnia 2014 roku wyplacono ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla. Pozwana nie
byla Swiadoma, zZe wobec tych oséb nie stosuje sie porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku. Pozwana ze spraw
sadowych, w tym ze sprawy apelacyjnej zawistej przed Sadem Okregowym w Gliwicach (sygn. akt. VIII Pa 144/16)
powziela wiedze, ze wobec bylych pracownikow KWK (...) w K. nie stosuje sie porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 roku (k.120). Pelnomocnik pozwanej dodala, ze na podstawie jednorazowej uchwaly zarzadu z maja 2014 roku
zdecydowano o wyplacie emerytom i rencistom (bylym pracownikom zakladéw nalezacych do pozwanej) ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy za 2014 rok w pazdzierniku 2014 roku (k.122). Uchwala stanowila regulacje prawna
w zakresie uprawnienia do deputatu weglowego dla emerytéw (rencistow), ktora nie utracila bytu wskutek zawartego
porozumienia lub dokonanego wypowiedzenia, bowiem byla aktem zarzadu pozwanej regulujacym prawo do deputatu
na dany rok.

Uchwala zarzadu pozwanej z dnia 30 wrzednia 2014 roku, pozwana odstapila od wyplaty deputatu weglowego dla
emerytow i rencistobw w 2015 roku. Nalezy zauwazy¢, ze uchwata nie pozbawiala emerytow (rencistéw) uprawnienia
do bezplatnego wegla na stale, a jedynie zawieszala to uprawnienie w 2015 roku. Istotne jest to, ze uchwala mogta
odnie$¢ skutek prawny w tych jednostkach organizacyjnych wchodzacych w sklad pozwanej, w ktérych obowigzywaly
regulacje przyznajace emerytom (rencistom) prawo do deputatu weglowego. W KWK (...) w K. nie obowiazywaly
regulacje, ktore przyznawalyby prawo do deputatu weglowego bylym pracownikom, ktérzy nabyli prawo do emerytury
(renty) po dniu 1 sierpnia 2014 roku.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze nie zostaly spelione lacznie wszystkie przestanki nabycia
rekompensaty, o ktérych stanowi art. 2 ust. 1) lit. a) ustawy. Powodowie, uzyskujac status emerytéw, nie posiadali
uprawnienia do bezplatnego wegla na podstawie regulacji (np. ukladu zbiorowego pracy, porozumienia, innej
regulacji), ktora utracila moc na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Powodowie jako



emeryci otrzymali ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 2014 rok na podstawie jednostronnej
iautonomicznej decyzji zarzadu — jak wskazala pozwana w pi§émie procesowym z dnia 15 czerwca 2018 roku (karta 47).
Pozwana miala prawo przyznaé¢ swoim bylym pracownikom prawo do deputatu weglowego i ekwiwalentu pienieznego
za deputat weglowy za 2014 rok, bowiem pracodawca ma uprawnienie do korzystniejszego uregulowania §wiadczen
niz wynikajacego z przepisoOw prawa pracy — art. 18 § 2 k.p. a contrario. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze jest to inna
regulacja obowigzujaca w przedsiebiorstwie gérniczym, ktora utracita moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku
(dzien nastepujacy po dniu wejécia w Zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.
Wyplaty dokonane powodom z tytulu ekwiwalentu za deputat weglowy za 2014 rok, kiedy nabyli juz oni status
emerytow, byly dokonane na podstawie jednostronnych i jednorazowych decyzji zarzadu pozwane;j. Nie skutkowalo
to powstaniem roszczenia powodéw o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego emeryckiego za
kolejne lata. Zatem nie byla to regulacja, ktéora wymagala wypowiedzenia lub porozumienia celem odstgpienia od jej
stosowania — jak wymaga tego przepis art. 2 lit. a) ustawy.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze uchwatla zarzadu
pozwanej o odstapieniu od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow w 2015 roku obejmowala takze
zaklad — KWK (...) w K.. Uchwala ta nie mogta dotyczy¢ zaktadu, w ktérym nie obowigzywala regulacja uprawniajaca
emerytow i rencistow do bezplatnego wegla w 2015 roku.

Skoro powodowie nie spelniali przestanek, o ktérych stanowi art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy, to na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w caloSci i oddali¢ powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uznal, ze skomplikowany prawny charakter sprawy
przemawia za przyjeciem, iz w sprawie zachodza szczegoblne okolicznoS$ci sprzeciwiajace sie obciazeniem powodow
kosztami procesu.

(-) sedzia Magdalena Kimel (-) sedzia Patrycja Bogaciniska-Piatek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



