Sygn. akt VIII Pa 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. L. (L.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w J.

o $wiadczenie rekompensacyjne i ekwiwalent

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 wrze$nia 2018 r. sygn. akt VI P 792/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 2/19

UZASADNIENIE

Powod P. L. pierwotnie domagat sie zasgdzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. kwoty 10.000 zt tytulem
rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla.



Na uzasadnienie podano, ze prawo do bezplatnego wegla dla emerytow nie zostalo z dniem 1 stycznia 2015 roku
definitywnie uchylone, a jedynie zawieszone na skutek zlej sytuacji ekonomicznej pracodawcy. Wobec powyzszego
powod spelnia przestanki nabycia prawa do Swiadczenia rekompensacyjnego w oparciu o zapisy ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017
roku, poz. 1971), bowiem w okresie pobierania emerytury powo6d byl formalnie uprawniony do pobierania deputatu
weglowego dla emerytow.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 31 lipca 2014 roku pozwana zawarta z (...) S.A. w K. umowe sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa

w postaci zakladu (...). Przejetych pracownikéw obowigzywalo Porozumienie placowe zawarte w dniu 20 grudnia
2004 roku pomiedzy Zarzadem (...) S.A., a organizacjami zwigzkéw zawodowych dzialajacymi w (...) S.A.. W
Zalaczniku nr 14 do Porozumienia placowego z dnia 20 grudnia 2004 roku zawarto zapisy dotyczace wegla
deputatowego

i ekwiwalentu za ten wegiel przyslugujacego emerytom i rencistom. Pozwana podala, ze (...) Spolka (...) przejela
jedynie pracownikéw Kopalni (...)

(...), a zobowigzania wobec emerytow i rencistow z tytulu deputatu weglowego i ekwiwalentu z tego tytulu pozostaly
w (...) S.A., czyli

u zbywcy. Zarzad pozwanej uchwala z dnia 30 wrzesnia 2014 roku odstapil od wyplaty wegla deputatowego dla
emerytow i rencistdbw w 2015 roku. Pozwana dodala, ze Zarzad (...) S.A. wypowiedzial porozumienie placowe z dnia
20 grudnia 2004 roku w zakresie prawa do deputatu weglowego w calo$ci. Zdaniem pozwanej poniewaz uprawniony
pracodawca wypowiedzial w tym zakresie porozumienie placowe, to nie moze ono byé¢ podstawa powodztwa w
niniejszej sprawie. Doszloby bowiem do paradoksalnej sytuacji, ze

w (...) Spolce (...) emeryci i renciSci mieliby prawo do wegla deputatowego,

a (...) na podstawie tego samego ukladu — nie. Podniesiono, ze zarzad pozwanej nie byl jako pracodawca strona
Porozumienia i nie mogl go wypowiedzie¢. Wskazano, ze roszczenie powoda opiera sie na porozumieniu, ktore

w 2015 roku nie obowigzywalo. Podtrzymano stanowisko zawarte w odmowie przyznania powodowi rekompensaty.

Nadto podniesiono, ze powdd nabyt status emeryta gorniczego dopiero

z dniem 24 kwietnia 2015 roku, a zatem gdy juz nie istnialo prawo do deputatu weglowego dla emerytéw z uwagi na
skuteczne podjecie uchwaly zarzadu spolki o zaprzestaniu wyplaty w/w §wiadczenia. Tym samym powoda nie mozna
traktowact jako osoby uprawnionej do uzyskania §wiadczenia rekompensacyjnego w oparciu o przepisy ustawy

z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

W toku procesu (pismo z dnia 1 marca 2018 roku — k. 34-35, rozprawa z dnia 8 marca 2018 roku — k. 40-40v, zmiana
zadania w pi$émie z dnia 23 marca 2018 roku) strona powodowa dokonala zmiany powodztwa, wnoszac o zasadzenie
od pozwanej:

a) kwoty 832,97 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel dla emerytoéw za 2015 rok wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

b) kwoty 1.130,54 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel dla emerytéw za 2016 rok wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

c¢) kwoty 1.625,58 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel dla emerytow za 2017 rok wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

W zakresie pierwotnego zadania o rekompensate za utrate prawa do bezplatnego wegla powdd cofnal powodztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Nadto powdd wnidst o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Na uzasadnienie powod podal, Ze art. 2418 § 1 k.p. nie dopuszcza czeSciowego przejecia porzadku prawnego z
zakresu prawa pracy pomiedzy pracodawcami i jego zdaniem Uktad Zbiorowy Pracy w calo$ci przechodzi do nowego
pracodawcy. Poza tym powdd nie zgodzil sie takze z faktem, ze wypowiedzenie porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 roku przez (...) Spolke Akcyjna mogloby wywolaé jakikolwiek skutek dla zakladéw pozwanej spo6tki, w tym dla
KWK (...). Zwrocil uwage, ze uchwaly zarzadu pozwanej spoltki sa tylko wewnatrzkorporacyjnymi regulacjami i nie
wywoluja z faktu ich podjecia jakichkolwiek skutkéw z zakresu prawa pracy. Dla dokonania zawieszenia stosowania
wewnatrzzakladowych norm prawa pracy wymagane jest zawarcie porozumienia pomiedzy stronami spoleczng i
pracodawca.

Odnoszac sie do nowego zadania powoda o ekwiwalent za deputat weglowy pozwana wniosta o oddaleniu powodztwa
i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwana podala, ze za laczny okres od dnia 24 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku
powdd nie mial prawa do bezplatnego wegla deputatowego dla emerytdéw na podstawie porozumienia placowego z
dnia 20 grudnia 2004 roku, gdyz zostalo ono skutecznie wypowiedziane uchwala nr 875/2014 zarzadu (...)

S.A. z dnia 19 wrzeénia 2014 roku. Zwrocono uwage, ze wypowiedzenie to bylo skuteczne,

a osoby dochodzace przed sadami pracy deputatu weglowego za lata 2015 i nastepne przegraly swoje sprawy.
Wskazano, ze przy umowie zbiorowej wypowiedzie¢ ja moze tylko jedna ze stron tego porozumienia. W przypadku za$
zawarcia porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku strona byl zarzad reprezentujacy (...) S.A., ktéry mogl nastepnie
skutecznie wypowiedzie¢ to porozumienie, co tez nastgpito we wrze$niu 2014 roku.

Pozwana nie kwestionowala roszczen powoda o ekwiwalent pieniezny za bezplatny wegiel dla emerytow pod wzgledem
rachunkowym.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie odno$nie zadania
rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 2.025 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze:

Powo6d w okresie od dnia 29 pazdziernika 1987 roku do dnia 23 kwietnia 2015 roku byl zatrudniony w Kopalni
(...) na podstawie umowy o prace, ostatnio przebywajac na stalej delegacji do pelienia funkeji z wyboru w zwigzku
zawodowym ratownikéw gorniczych.

Stosunek pracy powoda ustal w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych.

Do dnia 31 lipca 2014 roku pracodawca powoda byla (...) S.A. w K.. Zgodnie z Porozumieniem z dnia 20 grudnia
2004 roku bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal rozwiazany z (...) S.A. w K. po dniu wejécia w Zycie
(tj. po dniu 1 stycznia 2005 roku) w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente przystugiwal bezplatny wegiel w
wymiarze 3 ton rocznie. Prawo do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistéw i innych uprawnionych realizowane
bylo w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na wniosek uprawnionego moglo zostaé zrealizowane takze w
naturze.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku nowym pracodawca powoda w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana spdétka w
zwiazku z nabyciem w dniu 31 lipca 2014 roku od (...) S.A. w K. zakladu (...). Pozwana spoélka przejeta tylko
czynnych pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast byli pracownicy KWK (...) zostali
przyporzadkowanido Zakladu (...) S.A. w K.. Przez okres jednego roku od daty zbycia KWK (...) pracownicy tej kopalni
mieli zachowane dotychczasowe warunki placowe.

Uchwala nr 875/2014 z dnia 19 wrze$nia 2014 roku zarzad (...) S.A. — w zwiazku z trudng sytuacja
ekonomiczno-finansowa i zagrozeniem upadtoéci firmy, poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku dokonano likwidacji
prawa emerytow, rencistdw i innych uprawnionych oséb do bezplatnego wegla. Réwnocze$nie wypowiedziano



postanowienia porozumienia zawartego w dniu 20 grudnia 2004 roku dotyczace prawa do deputatu weglowego dla
emerytow, rencistow i innych uprawnionych os6b (§ 10 porozumienia z 20 grudnia 2014 roku wraz z zalacznikiem
nr 14). Wypowiedzenie dokonane zostalo z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszace 3 miesigce, ze skutkiem
na dzien 31 grudnia 2014 roku.

Na mocy uchwaly nr 483/ (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku zarzad pozwanej spo6iki, kierujac sie koniecznoécia
wprowadzenia niezbednych oszczedno$ci w zwiazku z pogorszeniem sie sytuacji finansowej oraz wydobywczej,
odstapil od wyplaty deputatu weglowego dla emerytow i rencistow w 2015 roku.

Na podstawie uchwaly nr 489/ (...) z dnia 14 wrzeénia 2015 roku zarzad pozwanej spolki odstapil od wyplaty deputatu
weglowego dla emerytow i rencistéw, poczawszy od 2016 roku.

Pozwana spo6tka wydala wobec powoda decyzje o odmowie przyznaniu Swiadczenia rekompensacyjnego. Przyczyna
odmowy byl brak statusu osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W dacie przejécia powoda w trybie art. 23" k.p. do pozwanej spolki (1 sierpnia 2014 roku) obowiazywalo w (...)
S.A. w K. porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku wraz z zalacznikiem nr 14 regulujacym kwestie nabycia i
realizacji prawa do deputatu weglowego przez emerytéw, rencistow i innych uprawnionych oséb. Kwestig istotng
dla koncowego rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy w dacie przejécia powoda na emeryture nabyl on uprawnienia do
wegla deputatowego w ramach podpisanego przez (...) S.A. w K. Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku wraz z
zalacznikiem nr 14 i czy strona zobowiazang do spelnienia §wiadczenia z tytulu prawa do deputatu weglowego byla
pozwana spoétka.

Zgodnie z art. 241§ 1 k.p. w okresie jednego roku od dnia przejScia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego
pracodawce do pracownikow stosuje sie postanowienia ukladu, ktorym byli objeci przed przej$ciem zakladu pracy lub
jego czedci na nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Postanowienia tego uktadu stosuje
sie w brzmieniu obowiazujacym w dniu przejécia zaktadu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce. Pracodawca
moze stosowac do tych pracownikéw korzystniejsze warunki niz wynikajgce z dotychczasowego ukladu.

Uplyw rocznego okresu stosowania postanowien dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy przez nowego

pracodawce nie powoduje (zgodnie z art. 241882 k.p.) automatycznej zmiany treéci indywidualnych stosunkoéw pracy
pracownikow.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze uprawnienie do $§wiadczen przewidzianych w ukladzie zbiorowym pracy stanowi element

treéci stosunku pracy pracownikéw zakladu pracy przejetego w trybie art. 23" k.p. i wigze nowego pracodawce do
czasu zmiany treSci tego stosunku. TreS¢ umownego stosunku pracy jest ksztalttowana nie tylko przez umowe o prace,
ale rowniez przez przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, normatywnych
aktéw wykonawczych oraz ukladéw zbiorowych pracy. Innymi stowy, wplyw na tre$¢ stosunku pracy maja zaréwno
czynno$ci prawne stron, jak tez akty normatywne prawa pracy. Nawigzanie stosunku pracy powoduje, ze do jego tresci
zostaja ex lege (art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) wprowadzone réwniez prawa i obowiazki okre$lone w aktach
normatywnych, w tym w ukladzie zbiorowym pracy.

Uwolnienie sie od zobowigzan ukladowych jest mozliwe dopiero po uplywie roku od przejscia pracownikéw do nowego

pracodawcy w trybie art. 23" k.p.. Z tym bowiem dniem pracodawca moze dokonaé¢ wypowiedzenia zmieniajacego (art.
42 k.p.) warunki pracy lub ptacy wynikajace z uktadéw, ktérymi pracownicy byli objeci przed przejsciem zakladu pracy
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 4 pazdziernika 2000 roku, I PKN 246/2000,

(...); 21 wrze$nia 1995 roku, I PRN 60/95, OSNAPiUS 1996/7/100).



W judykaturze wskazuje sie, ze utrzymanie przez przejetych pracownikéw warunkéw pracy i placy wynikajacych
poprzednio z ukladu zbiorowego lub zakladowego porozumienia placowego nie jest nastepstwem "przeniesienia"
mocy obowigzujacej tych autonomicznych przepiséw prawa pracy na pracodawce przejmujacego pracownikow w
trybie art. 23" k.p. (o ile nie s3 strong tego porozumienia). Natomiast zwigzanie nowego pracodawcy tymi warunkami
wynika z tego, ze staja sie one treécia indywidualnych stosunkéw pracy przejmowanych pracownikéow. To za$ jest
konsekwencja samej instytucji wstgpienia nowego pracodawcy w dotychczasowe stosunki pracy z pracownikami
przejmowanego zakladu pracy. Przeksztalcenie za§ uméw o prace przejetych pracownikdw w sposbdb pogarszajacy
warunki ich wynagradzania za prace w poréwnaniu z gwarancjami wynikajacymi z ukladu zbiorowego pracy u
poprzedniego pracodawcy moze by¢ dokonane na podstawie miedzy innymi wypowiedzenia warunkéw pracy lub
placy. Sad Rejonowy wskazal, iz Sad Najwyzszy podniodsl, ze pakiet socjalny jako inne porozumienie zawarte ze
zwigzkami zawodowymi ma taka sama pozycje w hierarchii zrodel prawa, jak uklad zbiorowy pracy. Teza ta wynika
wprost z art. 9 § 2 k.p. i uprawnia do stwierdzenia, iz w braku unormowania spraw dotyczacych pakietow socjalnych
trzeba do nich stosowac per analogiam przepisy o ukladach zbiorowych pracy (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia
8 czerwca 2010 roku, I PK 23/10).

Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem, ze porozumienia zbiorowe — podobnie jak uklady zbiorowe pracy — na

mocy art. 241881 k.p. moga wplywa¢é na sfere wzajemnych praw i obowiazkéw stron stosunku pracy. Stwierdzenie
to jednoznacznie wskazuje na to, ze powod z chwilg przejecia go przez pozwang spotke zachowal jako pracownik
prawa wynikajace z Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, a strona zobowigzang stala sie odtad pozwana.
Osobna kwestig pozostaje jednak to, czy pozwana przejela na siebie obowiagzki wynikajace z zalacznika nr 14 do tego
Porozumienia, regulujacego uprawnienia miedzy innymi bytych pracownikow — emerytow.

W ocenie Sadu Rejonowego od dnia 1 sierpnia 2014 roku w stosunku do powoda zastosowanie mialy dalej
postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale tylko te, ktore regulowaly prawa i obowiazki objete
trescia stosunku pracy. Sad doszed!l do przekonania, ze wbrew stanowisku strony powodowej z dniem 1 sierpnia 2014
roku

u pozwanej nie mialy juz zastosowania postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia

2004 roku regulujace uprawnienia osob niebedacych pracownikami do bezplatnego wegla, bowiem osoby te nie
laczyt z pozwang stosunek pracy. Niewatpliwie prawo do deputatu weglowego dla emerytéw nie stanowi elementu
treéci stosunku pracy. Innymi slowy prawa do bezplatnego wegla dla bylych pracownikéw nie mozna uznaé za
Swiadczenie wynikajace ze stosunku pracy. Ze wzgledu na swoja specyfike winno ono by¢ raczej zaklasyfikowane
jako $wiadczenie zwigzane ze stosunkiem pracy. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy wskazujac,
ze zwigzanie, nieobowigzujagcym wszak u nabywcy, ukladem zbiorowym pracy dotyczy tylko przejmowanych
pracownikdéw. Stosowaniu nie podlegaja postanowienia ukladu o charakterze obligacyjnym, a jedynie normatywnym
i to w czedci regulujacej tre$¢ indywidualnych stosunkéw pracy. Ponadto w ocenie Sadu Najwyzszego przepis art.

241" § 2 k.p. (regulujacy sposéb wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw stosunku pracy wynikajacy z Ukladu
Zbiorowego Pracy) nie ma zastosowania do emerytow, gdyz nie mozna wypowiedzie¢ warunkéw umowy o prace lub
innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy, skoro taki stosunek prawny nie istnieje.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, skoro prawo do deputatu weglowego dla emerytdw nie stanowi elementu tresci
stosunku pracy, to z chwilg przej$cia dotychczasowych pracownikow

KWK (...) do pozwanej nie mialy wobec nich zastosowania postanowienia zalacznika Nr 14 do Porozumienia z dnia
20 grudnia 2004 roku, regulujacego prawo do deputatu weglowego dla emerytow, rencistow i innych uprawnionych
0sOb. W tej sytuacji wypowiedzenie przez (...) S.A. § 10 porozumienia z 20 grudnia 2014 roku wraz z zalacznikiem nr
14, ktory regulowal prawo emerytéw do bezplatnego wegla nie mialo wplywu na wynik niniejszej sprawy.

Co istotne takze, brak jest przepiséw ustawowych, ktére zabranialaby odstepowania od Swiadczen przyznanych
emerytom lub rencistom. Odstapienie od $§wiadczen przyznanych emerytom i rencistom nie wymaga dokonania
wypowiedzen zmieniajacych (jest to instytucja prawna stosowana wylacznie w trakcie trwajgcego stosunku pracy).
Wystarczy, ze emeryci i rencisci zostang tylko poinformowani o pozbawieniu ich §wiadczen przyznanych w ukladzie



zbiorowym (porozumieniu zbiorowym). Takie stanowisko przyjal Sad Okregowy w G. w wyroku z dnia 9 lutego 2017
roku w sprawie VIII Pa 144/16, ktore to stanowisko Sad Orzekajacy w caloSci podziela. W konsekwencji pozwana
spolka skutecznie pozbawila — na mocy uchwal z dnia 30 wrzeénia 2014 roku oraz z dnia 14 wrzesnia 2015 roku —
emerytow i rencistow wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow za lata 2015 oraz od 2016 roku.

W niniejszej sprawie podkreélenia wymaga to, ze powdd nigdy nie nabyt prawa do bezplatnego wegla jako emeryt.
Emeryci i renciéci zostali bowiem skutecznie pozbawieni tego §wiadczenia poczawszy od 2015 roku na mocy podjetych
decyzji zarbwno przez (...) S.A., jak i pozwana spolke. Brak jest zatem jakiejkolwiek podstawy prawnej do przyznania
powodowi ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel. Z drugiej tez strony nie mozna uznac, zeby powdd utracil
kiedykolwiek prawo do bezplatnego wegla jako emeryt, skoro nigdy nie nabyl tego prawa.

Wobec tego, ze ustawodawca uznal, iz nastapilo skuteczne pozbawienie emerytéw i rencistow prawa do bezplatnego
wegla uchwalona zostala ustawa z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) i w ustawie tej wskazano przeslanki do otrzymania tego
$wiadczenia. Celem tej ustawy bylo zrekompensowanie do pewnego stopnia strat finansowych oséb, ktore dotychczas
(tj. do dnia 31 grudnia 2014 roku) otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze lub ekwiwalencie. Ustawa ta nie obejmuje
jednak osdb, ktore nigdy nie nabyly prawa do emeryckiego deputatu weglowego. Skoro za$ powod zlozyt wniosek o
przyznanie mu §wiadczenia rekompensacyjnego, to zadanie takie musial z czego$§ wyprowadzic.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci faktyczne oraz prawne, powodztwo jako nieuzasadnione podlegato
oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w zakresie rozpoznania roszczenia o ekwiwalent za deputat
weglowy orzeczono z mocy art. 98 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 (75% x 900 zl = 675 zl) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
1804 ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu).

Sad uznal takze, ze w sprawie o $wiadczenie rekompensacyjne nalezalo uzna¢ powoda za strone przegrana. Powod
cofnal bowiem powddztwo w tym zakresie, a cofniecie nie nastapilo na skutek zaspokojenia roszczenia. Pozwana wdata
sie co do tego roszczenia w spor, wniosta odpowiedz na pozew i wniosla o zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Tym samym o kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w zakresie rozpoznania roszczenia o $wiadczenie
rekompensacyjne orzec nalezalo z mocy art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4
(75% x 1800 zt =1 350 z}), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, 1804 ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym na dzieh wniesienia
pozwu). Podkres$la sie, ze zadanie powoda w zakresie zasadzenia kwoty 10 000 zt z tytulu rekompensaty za utrate prawa
do bezplatnego wegla od dnia wniesienia pozwu nie byto zasadne. Jak bowiem wskazano powyzej, powod przeszedt
faktycznie na emeryture w kwietniu 2015 roku, a zatem w dacie, kiedy nie obowiazywalo juz prawo dla emerytow
do bezplatnego wegla. Jak stlusznie wskazala pozwana w odmowie przyznania powodowi rekompensaty, powdd nie
spelial przestanek okre§lonych w art. 2 ust. 1) ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla. Powdd majac ustalone prawo do emerytury i pobierajac do Swiadczenie nie byl uprawniony w tym
czasie do bezplatnego wegla, albowiem prawo do bezplatnego wegla

u pozwanej (jak i nastepcy prawnego (...) S.A.) nie przystugiwalo poczawszy od 1 stycznia 2015 roku.

Z uwagi na fakt, ze powod skutecznie cofngl pozew w zakresie zadania zaplaty Swiadczenia rekompensacyjnego, Sad
na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzyl postepowanie w powyzszym zakresie.

Powod zaskarzyl wyrok apelacja w czesci, tj. w pkt 2 i 3. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

- art. 241 8 § 1 k.p. poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie, ze na skutek przyjecia zapiséw kontraktowych pomiedzy
dotychczasowym i nowym pracodawcg ( (...) S.A. i(...) S.A.) — w treSci umowy sprzedazy z dnia 31 lipca 2014 roku —
prawnie skuteczne stalo sie ograniczenie wobec 0s6b bedacych w chwili przejecia zakladu pracy pracownikami zakresu



przejmowanych zobowigzan emeryckich zapisanych w ukladzie zbiorowym pracy tj. w Porozumieniu z dnia 20 grudnia
2004 roku;

- art. 241 7 § 1 pkt 3 k.p., art. 139 § 1 k.p. oraz art. 241 851 k.p. poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie, ze
wypowiedzenie Porozumienia z 20 grudnia 2004 roku w cze$ci dotyczacej Zalgcznika nr 14 na terenie (...) S.A. wywarlo
takze skutek prawny w relacjach pracowniczych u oséb zatrudnionych u innego pracodawcy tj w (...) S.A. KWK (...);

~art. 2418 §1 k.p. oraz art. 32 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze czynnosé
wewnatrzkorporacyjna polegajaca na podjeciu przez zarzad (...) S.A. uchwal nr 483/ (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 roku
inr (..)z 14 wrze$nia 2015 roku wywarla skutek prawny obejmujacy zniesienie wzajemnego obligacyjnego prawa
powoda do darmowego wegla;

- naruszenie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 10 ustawy z 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego w
stawkach wlasciwych jak dla sporéw z zakresu prawa pracy nie za$ jak dla sporéw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe i na jego podstawie dokonal ustalen
faktycznych, ktore sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne.

Nie budzi watpliwosci, ze (...) S.A. z dniem 1 sierpnia 2014 roku przejela zaklad tj. KWK (...) od (...) S.A. z tytulu
umowy sprzedazy. Powod do dnia 31 lipca 2014 roku byt pracownikiem (...) S.A., za$ od 1 sierpnia 2014 roku stal
sie z mocy art. 23" § 1 k.p. pracownikiem pozwanej (...) S.A. Powyzsze prawidlowo przyjal sad pierwszej instancji.
Okoliczno$¢ ta nie byla takze sporna pomiedzy stronami. P. L. byl zatrudniony u pozwanej do 23 kwietnia 2015 roku.
Ustanie zatrudnienia mialo zwiazek z przej$ciem przez powoda na emeryture.

Prawo do deputatu weglowego przyznane zostato pracownikom kopaln na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczegdlnych przywilejow dla pracownikéw gdrnictwa — Karta gornika (Dz.U.
z 2013 roku, Nt 2, poz. 13). Wynika ono wprost z § 19 ust. 1 Karty gornika. W $wietle art. 11 ust. 11 art. 17 ustawy z
dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1996 roku, Nr
24, poz. 110) Karta gornika zachowala moc do czasu objecia pracownikow, ktorych jej przepisy dotyczg i w zakresie
przedmiotu w nim normowanego — postanowieniami ukladu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy. W
przypadku emerytow i rencistow zatrudnionych wezesniej w Kopalni (...) od dnia 1 stycznia 2005 roku Zroédlem prawa
do deputatu weglowego bylo Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku zawarte pomiedzy zarzadem (...) S.A., a
zwiazkami zawodowymi. Tym samym kazdy gérnik z chwila uzyskania statusu emeryta lub rencisty nabywal prawo do
deputatu weglowego przeznaczonego dla emerytéw i rencistow, co nie byto kwestionowane w sprawie. Prawo to bylo
niezalezne od wcze$niej wyplacanego deputatu weglowego dla pracownikéw. (...) realizowala uprawnienia emerytow
irencistow KWK (...) — ktérych stosunek pracy ustal przed dniem 1 sierpnia 2014 roku — do bezplatnego wegla az
do dnia skutecznego wypowiedzenia w tym zakresie Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku. Z kolei (...) S.A. z
dniem 1 sierpnia 2014 roku przejela na siebie obowigzek realizacji tego §wiadczenia jedynie wzgledem pracownikow
KWK (...).



Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku nie majg
zastosowania do uprawnienia powoda do bezplatnego wegla deputatowego po przejsciu przez niego na emeryture.

Przepis art. 2418 k.p. stanowi:

§ 1. W okresie jednego roku od dnia przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce do pracownikow
stosuje sie postanowienia ukladu, ktérym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy lub jego czeSci na nowego
pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Postanowienia tego ukladu stosuje sie w brzmieniu
obowigzujacym w dniu przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. Pracodawca moze stosowac do
tych pracownikow korzystniejsze warunki niz wynikajace z dotychczasowego ukladu.

§ 2. Po uplywie okresu stosowania dotychczasowego ukladu wynikajace z tego ukladu warunki uméw o prace lub
innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy stosuje sie do uplywu okresu wypowiedzenia tych

warunkoéw. Przepis art. 241 '3 § 2 zdanie drugie stosuje sie.

§ 3. Jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w § 1, nowy pracodawca przejmuje rowniez inne osoby objete ukladem
obowiazujacym u dotychczasowego pracodawcy, stosuje postanowienia ukladu dotyczace tych oséb przez okres
jednego roku od dnia przejecia.

§ 4. Jezeli pracownicy przed ich przejeciem byli objeci ukladem ponadzakladowym, obowigzujacym u nowego
pracodawcy, przepisy § 1-3 stosuje sie do ukladu zakladowego.

Przepis art. 2418 § 1 k.p. wprowadza zasade, ze w okresie roku od przej$cia zakladu na nowego pracodawce do
pracownikow stosuje sie postanowienia ukladu, ktérym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy na nowego
pracodawce. Slusznie zauwazyt sad pierwszej instancji, ze przepis ten moéwi jedynie o stosowaniu dotychczasowego
ukladu do pracownikéw czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu po zakonczeniu
stosunku pracy. Racje ma natomiast powodd, ze wypowiedzenie ukladu przez starego pracodawce po przejSciu
pracownikdéw do nowego pracodawcy pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do przejetych pracownikow przez

pracodawce nowego albowiem jak stanowi art. 241 8§12zd.2 k.p. postanowienia tego ukladu stosuje sie w brzmieniu
obowiazujacym w dniu przejscia zaktadu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. W tej sytuacji wypowiedzenie
przez (...) S.A. § 10 porozumienia z 20 grudnia 2004 roku wraz z zalacznikiem nr 14, ktéry regulowal prawo emerytoéw
do bezplatnego wegla — ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 roku - nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Przepis art. 241 883 k.p. nie mial w sprawie zastosowania poniewaz reguluje on sytuacje, w ktorej nowy pracodawca
przejmujac zaklad pracy oprocz pracownikéw przejmuje takze inne osoby np. emerytéw tj. kiedy w dacie przejscia
zakladu przejmowane sg takze obowigzki wzgledem emerytow. W niniejszej sprawie za$§ powdd zostal przejety jako

pracownik i do niego ma zastosowanie regulacja z art. 241 % § 1 k.p.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 1 kwietnia 2019 roku, w sprawie VIII Pa 15/19, pelnomocnik pozwanej podala,
ze w pozwanej spoélce ani nie obowigzuje uklad zbiorowy pracy, ani inna jednolita regulacja normujaca prawa
i obowiagzki pracownikéw oraz uprawnienia emerytow (rencistow). W poszczegolnych kopalniach nalezacych do
pozwanej spotki obowigzuja dawne regulacje ksztaltujace sytuacje prawna pracownikow, emerytéw, rencistow, to jest
sprzed powstania pozwanej spotki. W KWK (...) w K. wobec pracownikéw zastosowanie ma porozumienie z dnia 20
grudnia 2004 roku; natomiast w stosunku do pracownikéow, ktoérzy nabyli prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014
roku brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych, w tym normujacych uprawnienia do bezplatnego wegla.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy jeszcze, ze brak jest przepisow ustawowych, ktére zabranialaby odstepowania od
$wiadczen przyznanych emerytom lub rencistom. Odstgpienie od $§wiadczen przyznanych emerytom i rencistom
nie wymaga dokonania wypowiedzen zmieniajacych (jest to instytucja prawna stosowana wylacznie w trakcie
trwajacego stosunku pracy). Wystarczy, ze emeryci i renci$ci zostang tylko poinformowani o pozbawieniu ich



Swiadczen przyznanych w ukladzie zbiorowym (porozumieniu zbiorowym). W tym zakresie Sad Okregowy w Gliwicach
podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 roku, VIII Pa 215/15. Zatem nawet gdyby w
KWK (...) obowigzywal uklad zbiorowy pracy lub porozumienie bedace Zzrédtem uprawnienia emerytéw do deputatu
weglowego i ekwiwalentu z tytulu prawa do deputatu weglowego w celu zaprzestania spelniania tych Swiadczen na
rzecz emerytéw nie byloby podstaw do dokonywania wypowiedzenn zmieniajacych. Nie doszlo zatem do naruszenia

art. 241881 k.p. oraz art. 32 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p. W ocenie Sadu Okregowego podjecie uchwat nr 483/ (...) zdnia
30 wrze$nia 2014 roku i nr (...) z 14 wrze$nia 2015 roku nie mialo znaczenia dla sprawy. Uchwaly te mogly odnie$c
skutek prawny w tych jednostkach organizacyjnych wchodzacych w sktad pozwanej, w ktorych obowiazywaly regulacje
przyznajace emerytom (rencistom) prawo do deputatu weglowego. W KWK (...) w K. nie obowiazywaly regulacje,
ktore przyznawalyby prawo do deputatu weglowego bylym pracownikom, ktérzy nabyli prawo do emerytury (renty)
po dniu 1 sierpnia 2014 roku — co podniesiono juz wyzej.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze przepis6w prawa procesowego.

Zgodnie z art. 5 ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty
prawa do bezptatnego wegla (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1971), od odmowy wyplaty rekompensaty przystuguje odwolanie
do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy. Przepis art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c. stanowi, ze przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim
zwigzane. Z kolei zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w
ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organdéw rentowych, dotyczacych: ubezpieczen spolecznych, emerytur, rent,
innych §wiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze tre$é
powolanych przepisoéw, nalezy uznac¢, ze sprawa o rekompensate z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla jest
sprawg z zakresu prawa pracy, nie za$ sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nie jest to bowiem sprawa, w ktorej
wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, natomiast rekompensata z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla nie stanowi §wiadczenia w sprawie nalezacej do wlasciwoéci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z
art. 5 ust. 8 ustawy o o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla, rekompensata
wyplacana jest przez przedsiebiorstwo wyplacajace, czyli przedsiebiorstwo gornicze lub inne przedsiebiorstwo (art.
2 pkt 3 powolanej ustawy), natomiast finansowana jest z dotacji celowej przyznawanej przez ministra wlasciwego
do spraw gospodarki zlozami kopalin, stosownie do art. 6 ust. 1 powolanej wyzej ustawy. Mimo Ze osobami
uprawnionymi do rekompensaty w mysl art. 2 pkt 1 ustawy sa emeryci, renciéci oraz wdowy, wdowcy i sieroty
majace ustalone prawo do renty rodzinnej, to $§wiadczenie to jest zwigzane ze stosunkiem pracy tych emerytow i
rencistow i zgodnie z powolanym przepisem jest pochodna prawa do bezplatnego wegla wynikajacego z postanowien
ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, ktore
utracily moc obowiazujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sprawa o prawo do rekompensaty nie byla sprawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych i podstawa do okreélenia wynagrodzenia pelnomocnika nie byl przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
1804 ze zm.) lecz przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 tego rozporzadzenia, ktére wskazat sad pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji uznal, ze skomplikowany prawny charakter sprawy przemawia za przyjeciem, iz w sprawie
zachodza szczegblne okolicznoéci o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., a ktoére sprzeciwiaja sie obcigzeniu powoda
kosztami procesu. W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok zostal zmieniony w pkt 3 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czeéci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na mocy art. 102 k.p.c. odstapiono od obciazania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej z
uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Patrycja Bogacinska—Piatek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



