Sygn. akt VIII Pa 232/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grazyna Lazowska
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. W. (W.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV P 605/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 025 zt (dwa tysiace dwadzie$cia pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII Pa 232/18

UZASADNIENIE

K. W. wnibslt pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K. (dalej: (...)) domagajac sie po rozszerzeniu zadania zasadzenia
kwoty — 56.181,04 zt (zadanie pozwu poczatkowo opiewalo na kwote 49.728,06), tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 lipca 2013r. do dnia 31 lipca 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami.
Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku
sztygara zmianowego pod ziemia. Jego normatywny dobowy czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe i 37,5 godziny
w tygodniu. Wyjasnil, Ze soboty u pozwanej sa dniami wolnymi od pracy oraz ze wyliczone przez niego godziny



nadliczbowe obejmuja godziny, jakie przepracowal w pieciodniowym tygodniu pracy oraz w soboty i w niedziele.
Wskazal, ze jako sztygar zmianowy pracowal na wszystkich pieciu zmianach. Przykladowo pracujac na zmianie
nocnej przychodzil do pracy okolo godziny 21.40-21.45. Zapoznawal sie wowczas z raportami ze zmian poprzednich,
dokumentacja techniczng, odbieral i wykonywal telefony. Okolo godziny 21.55 rozmawial z nadsztygarem o sytuacji w
rejonie ustalal harmonogram pracy. Nastepnie sprawdzat ksigzki raportowe i przeprowadzat szkolenia i odprawy dla
pracownikéw. Po wyjezdzie na powierzchnie pow6d udawal sie do biura, gdzie zajmowal sie przyjeciem i spisaniem
raportéw z prowadzonej przez siebie zmiany. Przeprowadzal rowniez rozmowy ze sztygarem oddzialowym z rannej
zmiany. Podniésl, ze do obowigzkdéw powoda nalezalo rowniez sprawdzanie ksiazek raportowych, ksiazek kontroli
i wypisanie szychtownicy. Powdd wskazal, ze kazdego dnia byl w pracy jedna godzine 20 minut wcze$niej przed
planowanym zjazdem, i w tym samym wymiarze pracowal po wyjezdzie. Za dodatkowg prace na powierzchni pozwana
nie wyplacila powodowi wynagrodzenia.

Pozwana (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci i o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powdd byl u niej zatrudniony w okresie od 18
pazdziernika 1989 r. do 24 sierpnia 2016 r., zaprzeczyta jednak, by w okresie wskazanym w pozwie wykonywal
w dni robocze prace w godzinach nadliczbowych i byl zatrudniony w wiekszym niz obowigzujacy go wymiarze
czasu, za ktory przystugiwaloby mu dodatkowe wynagrodzenie. Podniosla, ze pow6d pracowal w soboty i niedziele
oraz w dni wolne od pracy, za ktoére otrzymal stosowne wynagrodzenie. Jej zdaniem powod jako osoba dozoru
wskazane w uzasadnieniu pozwu czynno$ci obowigzany byl wykonywa¢ w obowiazujacym go czasie pracy, gdyz
sztygar jako osoba dozoru nie ma obowigzku calg zmiane przebywac pod ziemia. W jej ocenie powod winien wykonaéc
czynnoSci w obowigzujacym go czasie pracy, ktory winien byt wykorzysta¢ efektywnie korzystajac z wyjazdu na
powierzchnie w pierwszej kolejnosci bez przekraczania normatywnego czasu pracy i przebywania na terenie kopalni
po jego zakonczeniu. Podniosla réwniez, ze zatrudnianie pracownikéw w godzinach nadliczbowych w dniach wolnych
od pracy odbywa sie u niej zgodnie z zarzadzeniami wewnetrznymi wylacznie za zgoda Dyrektora ds. Pracy na
podstawie pisemnego wniosku kierownika oddzialu zaakceptowanego przez kierownika dzialu oraz zatwierdzonego
przez Dyrektora — Kierownika (...) Zakladu (...), zgodnie z imiennym oblozeniem. W przypadku powoda wnioski takie
byly skladane na prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w soboty i w niedziele. Za prace w te dni powdd
otrzymal wynagrodzenie. Koicowo podniosla, ze powo6d niczym nie uzasadnil swojego roszczenia i wskazala na brak
kart nadgodzin w dokumentacji zarobkowej powoda oraz na wykazy czasu pracy, z ktérych wynikato ze korzystal on
z urlopu wypoczynkowego, z wolnych dni za przepracowane soboty i niedziele, urlopu dodatkowego, bral udzial w
kursach i éwiczeniach w dni robocze, co jej zdaniem przeczy temu by w spornym okresie §wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych.

Pozwana w piSmie z dnia 21 sierpnia 2018r. podniosla zarzut przedawnienie ponad kwote 50.211,87 zl, w zakresie
wynagrodzenia i odsetek za okres od lipca 2013 r. do lutego 2014 r., sierpnia-wrzes$nia 2014 r., listopada 2014 r.,
stycznia, lutego i kwietnia 2015 .

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sqd Rejonowy w Zabrzu IV Wydzial Pracy (sygn. akt IV
P 605/16):

1) zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 56.181,04 zl (wraz z odsetkami - ustawowymi za
okresy do 31 grudnia 2015 i ustawowymi za opéznienie za okresy od 1 stycznia 2016 r. - liczonymi
w nastepujacy sposob:

a) od kwoty 2.119,53 zI od dnia 11 sierpnia 2013 r.;
b) od kwoty 2.641,80 zt od dnia 11 wrzesnia 2013 r.;
¢) od kwoty 1.981,35 zI od dnia 11 pazdziernika 2013 r.;

d) od kwoty 1.543,41 z1 od dnia 11 listopada 2013 r.;



e) od kwoty 1.789,76 zI od dnia 11 grudnia 2013 r.;

f) od kwoty 1.511,30 zt od dnia 11 stycznia 2014 r.;

g) od kwoty 1.669,09 od dnia 11 lutego 2014 r.;

h) od kwoty 1.312,48 zl od dnia 11 marca 2014 r.;

i) od kwoty 1.688,75 zl od dnia 11 kwietnia 2014 r.;
j) od kwoty 1.021,61 zt od dnia 11 maja 2014 r.;

k) od kwoty 1.639,60 zt od dnia 11 czerwca 2014 r.;

D) od kwoty 1.540,83 zl od dnia 11 lipca 2014 r.;

m) od kwoty 1.646,15 zl od dnia 11 sierpnia 2014 r.;
n) od kwoty 597,27 zl od dnia 11 wrzesnia 2014 r.;

0) od kwoty 1.456,58 zl od dnia 11 pazdziernika 2014 r.;
p) od kwoty 1.477,29 zt od dnia 11 listopada 2014 r.;
q) od kwoty 1.743,09 zt od dnia 11 grudnia 2014 r.;

r) od kwoty 1.400,47 z1 od dnia 11 stycznia 2015 r.;

s) od kwoty 2.663,10 zl od dnia 11 lutego 2015 r.;

1) od kwoty 1.726,92 zI od dnia 11 marca 2015 r.;

u) od kwoty 1.117,79 zt od dnia 11 kwietnia 2015 r.;

v) od kwoty 1.617,03 zl od dnia 11 maja 2015 r.;

w) od kwoty 1.767,64 zt od dnia 11 czerwca 2015 r.;
x) od kwoty 1.070,06 zl od dnia 11 lipca 2015 r.;

y) od kwoty 806,53 zl od dnia 11 sierpnia 2015 r.;

z) od kwoty 1.524,81 zl od dnia 11 wrzesnia 2015 r.;
aa) od kwoty 1.245,48 zl od dnia 11 pazdziernika 2015 r.;
bb) od kwoty 1.612,85 zl od dnia 11 listopada 2015 r.;
cc) od kwoty 1.756,94 zt od dnia 11 grudnia 2015 r.;
dd) od kwoty 898,02 zl od dnia 11 stycznia 2016 r.;
ee) od kwoty 1.572,09 zl od dnia 11 lutego 2016 r.;

ff) od kwoty 1.732,51 z1 od dnia 11 marca 2016 r.;

gg) od kwoty 1.089,78 zl od dnia 11 kwietnia 2016 r.;



hh) od kwoty 1.417,41 zt od dnia 11 maja 2016 r.;

ii) od kwoty 1.476,35 zl od dnia 11 czerwca 2016 r.;

ji) od kwoty 1.089,87 zt od dnia 11 lipca 2016 r.;

kk) od kwoty 1.218,50 zl od dnia 11 sierpnia 2016 r.;

2. wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.509 zt;

3. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

4. nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Zabrzu — kwote
5.597 zl tytultem kosztow sqdowych, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony.

Sad I instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 18 pazdziernika 1989 r. do 24 sierpnia
2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie objetym zadaniem pozwu pracowal na stanowisku sztygara
oddzialowego (od 1 sierpnia 2013 do 31 stycznia 2014 r.) i sztygara zmianowego oddzialu transportu dolowego pod
ziemia (bezsporne, akta osobowe powoda). W okresie spornym powo6d pracowal na réznych zmianach. Powod na
zmiane A rozpoczynajaca sie zjazdem o godzinie 6.30, przychodzil do pracy okolo godzine i dwadzieScia minut
wezeéniej. Po przyjsciu do biura musial zapozna¢ sie z raportami z poprzednich zmian w ksiazce raportowej. Musial
rowniez przyjacé telefoniczny raport z poprzednich zmian (informacje o stanie pracy, awariach), by zdaé je pdzniej
swojemu przelozonemu. Raporty byly powodowi niezbedne do ustalenia jakie prace zostaly wykonane, a jakie jeszcze
pozostaja do wykonania. Dzieki temu powdd mdgt dokonaé podziatu pracy dla podleglych powodowi pracownikow,
zaplanowac jakie narzedzia bedg potrzebne do pracy. Te czynno$ci zajmowaly powodowi okolo pét godziny, a
nastepnie szedt do przelozonego nadsztygara na obowigzkowa odprawe, ktora musiala sie zakonczy¢ przed godzing
6.00-6.05 ze wzgledu na konieczno$é pdzniejszego podziatu zalogi przez powoda. Na odprawie byt obecny caly dozor —
sztygarzy, nadsztygarzy i kierownicy. Powod na odprawie przedstawial informacje o stanie prac, jakie zebral wezeénie;j.
Zdarzalo sie, ze przelozony powoda mial dodatkowe informacje, ktére wpltywaly na podzial pracy na zmianie. Zdarzalo
sie rowniez, ze powdd po odprawie u nadsztygarow szedl jeszcze na odprawe u kierownika robot.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika réwniez, ze po odprawach powo6d do godziny 6.25 dokonywal podziatu zalogi, a
takze szkolil ich w zakresie stanowisk pracy i zagrozen. Zdarzalo sie rowniez, ze zapoznawal pracownikéw z nowymi
instrukcjami i aneksami, ktére przychodzily od kierownictwa. We wtorek przekazywano réwniez pracownikom
informacje dotyczace BHP i wypadkoéw przy pracy. Podzial zalogi musial nastapié¢ na powierzchni, gdyz pracownicy
pracowali na r6znych poziomach. Przed zjazdem powo6d musial pobra¢ niezbedny sprzet i przebraé sie w ubranie
robocze.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze po wyjezdzie powdd musiat zdaé sprzet, wykapac sie i przebraé. Nastepnie udawatl sie
do biura gdzie wypisywal ksiazke raportowa (do ktérej wpisywal wszystkie wykonane prace), wypisywat szychtownice.
Dzwonil réwniez do nadsztygara z kolejnej zmiany, aby przekazaé mu informacje dotyczace prac na zmianie.
Powod konsultowal rowniez ze sztygarem oddzialowym wykonane prace i planowat dalsze zadania. CzynnoSci w
biurze zajmowaly powodowi okolo p6l godziny. Nastepnie szedl do nadsztygara na odprawe, ktora rozpoczynala sie
najczeSciej pomiedzy 14.45 a 15.00. Przedmiotem odprawy bylo omoéwienie wydobycia i wykonanych prac, ustalane
byly réwniez prace na kolejne zmiany. Jesli wystapily jakies awarie powod musial pisaé¢ wyjasnienia. Powod musial
rowniez uzyskaé podpis nadsztygara pod ksigzka raportowa. Powod wychodzil od nadsztygara okolo godziny 15.10 —
15.15. Dodatkowo powdd musial wypisa¢ ksigzke kontroli maszyn, co bylo czasochtonne. Przed opuszczeniem zaktadu
pracy powod musial jeszcze sprawdzié, czy cala zaloga wyjechala i potwierdzat ten fakt w ksigzce kontroli. Powdd
wychodzil srednio godzine i 20 minut po wyjeZdzie na powierzchnie.



Analogiczne czynnoSci opisane wyzej powod wykonywal na kazdej ze zmian. Na zmianach innych niz A nie bylo
konieczno$ci wypisywania polecen dla kolejnej zmiany oraz czas raportowania byt krotszy. Czas pracy na tych
zmianach byl o 20 minut krotszy.

Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli powdd nie przyszedlby wezesniej do pracy, to nie bylby w stanie wywigzacé sie ze swoich
obowiazkdéw i moglyby by¢ wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe. Dodatkowo bez raportéw z poprzedniej
zmiany powod nie wiedzialby jaka jest sytuacja na kopalni, nie wiedzialby jak podzieli¢ zaloge. (...) pracy przyjety
u pozwanej funkcjonuje od lat. Caly dozér, lacznie z kierownictwem przychodzil wezeéniej do pracy i dluzej w niej
zostawal. CzynnoSci, ktére powdd wykonywal na powierzchni, nie moégl on wykonaé pod ziemia. Nie mozna bylo tych
czynnoS$ci wykonaé¢ w normalnym czasie pracy.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikow
szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byta wykonywana
w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze zgodnie z §15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych
pod ziemia wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzieh przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo
przesadzone wyrokiem 5.12.2006r. Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach (sygn. akt
VIII Pa 83/07) i wyrokiem z dnia 30.11.2005r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaja sie zgodnie
zharmonogramem okreslonym w zalaczniku nr 1 do regulaminu pracy. Zgodnie z §1 zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...)
KWK (...) z dnia 27 wrze$nia 2010r. znak (...) w sprawie pracy w godzinach nadliczbowych zatrudnienie pracownika
w godzinach nadliczbowych moze nastapi¢ wylacznie na pisemny wniosek sztygara oddzialowego lub kierownika
dzialu po pierwsze tylko w razie koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego
albo ochrony mienia lub usuniecia awarii, po drugie szczegblnych potrzeb zakladu pracy. Paragraf 5 powolanego
zarzadzenia stanowi z kolei, ze warunkiem zaliczenia i wyplacenia nadgodzin poszczegélnym pracownikom jest
sporzadzenie przez sztygara oddzialowego lub kierownika dzialu dokumentu ,,Wykaz godzin nadliczbowych”. (dowod
zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) KWK (...) z dnia 27.09.2010r. akta IV P 109/15)

Na podstawie opinii bieglego sadowego Z. G., Sad Rejonowy uznal, ze za okres od dnia 1 lipca 2013r. do dnia 31 lipca
2016r. za przepracowane nadgodziny powodowi przystugiwala kwota 56.181,04 zl. Pozwana w piSmie z 16 maja 2018 r.
nie zglosila zadnych uwag do opinii bieglego Z. G., kwestionujac jedynie sam fakt powoda w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy w caloéci oparl sie na dowodach z dokumentow, ktore uznal za spdjne i logiczne. Sad Rejonowy poczynit
ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), zeznania $wiadkéw i zeznana powoda.
W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach
bieglego sadowego.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach
bieglego sadowego Z. G. zawartych w opinii z 4 kwietnia 2018 r. Pominieto opinie bieglej sadowej K. B., gdyz biegla
nie dokonata wyliczen zgodnie z zalozeniami wskazanymi w postepowaniu dowodowym oraz blednie zastosowala
obowiazujace u pozwanej regulacje wewnetrzne, dodatkowo opinia zawierala bledy (w zakresie przyjecia czasu pracy,
otrzymanego wynagrodzenia). Dodatkowo biegla dokonala obliczen bez szczegdlowego wyjasnienia ich podstawy.
Zarzuty do opinii tej bieglej zostaly zlozone przez obie strony postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze
zakladowym zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod
ziemia. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powoda
wynosit 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy



przewiduje mozliwo$¢é skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznos$ci od
nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujgcej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrdcenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Sad Rejonowy uznal, ze powod pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami §wiadkow
oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze pow6d nigdy wcze$niej nie zglaszal i nie udokumentowat pracy w
godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu I instancji powod faktycznie przekraczal zar6wno norme dobowa, jak i
tygodniowa.

Sad Rejonowy wskazal na §16 regulaminu pracy, ktéry stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu
pracy okre§lone w 8§15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w § 16 ust. 1
wskazuje, ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie koniecznosci prowadzenia akeji
ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie
szczegblnych potrzeb kopalni. Sad I instancji wskazal, ze powo6d pracowat ponad obowigzujacg go norme w zwigzku
ze szczegbdlnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powdd
musial przygotowywaé sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualna sytuacja w kopalni, uczestniczy¢ w odprawie
z przelozonym, podzieli¢ zaloge. Ponadto réwniez po wyjezdzie na powierzchnie powodd mial szereg dodatkowych
obowiazkéw pisanie raportéw, prowadzenie ksiazki raportowej, ksigzek kontroli, szkolenie pracownikéw i udzial w
naradach z przelozonym.

W dalszej czeéci, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 151% §1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,
z zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i §wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku

z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w
takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy. Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy
zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 §2 pkt. 2 k.p, zgodnie z kt6ra przez pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakltadem pracy i ich
zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtownych
ksiegowych.

Powdd nie nalezat do tej kategorii, poniewaz nie kierowat jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby,
nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl gléwnym ksiegowym. W ocenie

Sadu Rejonowego powdd nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514
k.p.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze powod musial by¢ obecny w pracy wezeéniej, aby przygotowaé prace dla zmiany
oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany. Wskazano, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych,
powdd otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkow i organizacje pracy os6b dozoru. W takim
samym kontekscie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78)
stwierdzajac, ze ,,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona pracownikowi przez przelozonego.
Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przetozonego,
albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z
obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej
normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w
ustawowym czasie prac, sa rownoznaczne ze ,,szczegolnymi potrzebami pracodawcy”.



Sad Rejonowy wskazal nadto, ze podobne stanowisko zajal Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczehh Spotecznych w
Katowicach w wyroku z dnia 20 grudnia 2000r. sygn. akt IX P 279/99 i rozpoznajacy apelacje od tego wyroku Sad
Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach w wyroku z dnia 20 listopada 2001r. (sygn. akt III
APa 25/01) oraz Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w wyroku z dnia 5 grudnia
2006r. (sygn. akt VIII Pa 83/07).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd nie otrzymal bezpos$redniego polecenia pozostawania
po godzinach pracy czy tez wezeSniejszego przyjScia do pracy, lecz taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie
powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Nadto to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania
pracy, aby pracownik mogl wykonaé powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan
wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru Sredniego i wyzszego nie sa
w stanie wykona¢ powierzonych im zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszeni byli wykonywac
na powierzchni przed i po zjezdzie na do6t kopalni.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 56.181,04 zt wynikajaca z opinii bieglego Z. G..

Sad Rejonowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Podzielit w tym zakresie
stanowisko powoda, ze skladajgc pozew nie mial dostepu do dokumentacji, ktéra pozwalalaby mu na precyzyjne
wyliczenie dochodzonego wynagrodzenia. Ponadto powd6d nie posiada wiedzy specjalnej pozwalajacej mu na doktadne

wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, uwzgledniajac zasady przewidziane w art. 151 * kp.
Dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego powdd moégl sprecyzowaé swoje zadanie.

W ocenie Sadu Rejonowy podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego
inarusza zasady wspoélzycia spolecznego (art.8 kp). (...) pracy ustalony w toku niniejszego postepowania funkcjonuje
u pozwanej od lat i jest zwiagzany ze specyfikg ruchu zakladu gorniczego. Kierownictwo kopalni musi wobec tego mie¢
od lat swiadomo$¢, ze pracownicy dozoru pracuja wiecej niz obowigzujace ich normy czasu pracy. Pomimo to w zaden
sposob nie zmienila organizacji pracy, by ta kwestie prawnie uregulowaé¢ — ewidencjonowac czas pracy i wyplacac
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Dokumentacja (...) nie byla udostepniana pracownikom, a
posiadanie paskow wynagrodzen nie pozwalal na prawidlowe wyliczenie dochodzonego przez powoda wynagrodzenia.
Powod nie wiedzial dokladnie w jakich godzinach nastepowal zjazd a w jakich wyjazd. Ostatecznie pozwana rozliczala
nieprawidlowo réwniez czas pracy pod ziemia, co znajduje bezposrednie potwierdzenie w opinii bieglego. Moglo to
rowniez wplynac¢ na wyliczenia powoda dolaczone do pozwu.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477 % § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., § 6 pkt 6 i §9 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz. U. poz. 1804 z pdzn. zm).

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018r. poz. 300, ze zm.) nakazujac pobraé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panhstwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktorej powdd byl zwolniony oraz wydatki poniesione na opinie
bieglego Z. G. w lacznej kwocie 5.597 zt.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana. Wniosla apelacje, w ktorej zaskarzyla
wyrok Sadu I instancji w calosci i wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powoédztwa. Domagata
sie takze zasgdzenia kosztow postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1 - sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sagdu Rejonowego w zebranym materiale dowodowym polegajacym na:



- blednym przyjeciu ze powdd §wiadczyl prace ponad obowigzujace go normy czasu pracy bo taka byla potrzeba
pracodawcy, podczas gdy ze zlozonego do akt sprawy zarzadzenia Dyrektora nr (...) z dnia 16.07.2012 r., wynika
jednoznacznie ze powdd mogl §wiadezy¢ prace w godzinach nadliczbowych wylgcznie po zlozeniu pisemnego wniosku
wskazujgcego na konieczno$¢ wykonywania takiej pracy, uzyskanie pisemnej zgody przelozonego i pracodawcy, a
powdd takich wnioskéw nie skladal i zgody nie otrzymat.

- blednym przyjeciu ze powdd otrzymal wynagrodzenie za 7,5 h czasu pracy za kazdy dzien, podczas gdy powod
otrzymal wynagrodzenie za 8 godzin pracy pod ziemie, a ponadto przedmiotowe postepowanie dotyczy wynagrodzenia
za czynnoéci wykonywane na powierzchni przed zjazdem i po wyjezdzie a wynagrodzenie za prace pod ziemig nie byto
przedmiotem sporu

2 - naruszenie przepisbw postepowania , a to przepisu art.233 §1 kpc w zwigzku z art. 278 §1 kpc poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacej na przyjeciu w sposob sprzeczny z wnioskiem plynacym z analizy caloéci materiatu dowodowego, ze powdd
stawial sie do pracy kazdego dnia wczeéniej i zostawal w pracy dluzej, a czynnoéci te zajmowaly mu dodatkowo na

zmianie A 2 godz. 40 minut i 2 godz. na pozostalych zmianach, pominieciu faktu ze powo6d otrzymal wynagrodzenie
za 8 godzin pracy w kazdym dniu a nie za 7,5 h, oraz pominiecie faktu ze powdd zatrudniony byl pod ziemia a na
powierzchni przygotowywal sie jedynie do nalezytego wykonywania obowigzkow pod ziemia

- naruszenie art.328 kpc poprzez brak wyszczegoblnienia jakie konkretne czynno$ci powoda Sad uznat za prace w
godzinach nadliczbowych, jaki Sredni czas pracy przyjal Sad dla tych czynno$ci.

Ponadto apelujaca podniosla, ze gdyby Sad uznal roszczenie powoda za zasadne, pozwana wskazuje na naruszenie
przez Sad Rejonowy w Zabrzu naruszenie art. 29181 kodeksu pracy poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
czeSci roszczen powoda od rozszerzonego powodztwa i wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci pkt.l
a,b,c,d,e,f,g,h,n,0,q,s,t,v w taki sposob, ze zmienia zaskarzony wyrok w czeéci 1 a,b,c,d,e,f,g,h,n,0,q.s.t.v i zasadza od
pozwanej na rzecz powoda kwote 50 211,87 zk. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od 01.07.2014 r. do 31.07.2016r. wraz z odsetkami:

a/ od kwoty 963,70 zl. liczonych od dnia 11.08.2013r. do dnia zaplaty
b/ od kwoty 1 156,44 zt. liczonych od dnia 11.09.2013r. do dnia zaplaty
¢/ od kwoty 1 688,53 zl. liczonych od dnia 11.10.2013r. do dnia zaplaty
d/ od kwoty 1 169,37 z1. liczonych od dnia 11.11.2013r. do dnia zaplaty
e/ od kwoty 1 499,74 zk. liczonych od dnia 11.12.2013r. do dnia zaplaty
f/ od kwoty 1 235,08 zl. liczonych od dnia 11.01.2014r. do dnia zaplaty
g/ od kwoty 1 449,36 zk. liczonych od dnia 11.02.2014r. do dnia zaplaty
h/ od kwoty 1 259,28 zk. liczonych od dnia 11.03.2014r. do dnia zaplaty
n/ od kwoty 463,56 zl. liczonych od dnia 11.09.2014r. do dnia zaplaty
o/ od kwoty 1 390,68 zl. liczonych od dnia 11.10.2014r. do dnia zaplaty
q/ od kwoty 1 412,10 zk liczonych od dnia 11.12.2014r. do dnia zaplaty
s/ od kwoty 1 513,70 zk. liczonych od dnia 11.02.2015r. do dnia zaplaty

t/ od kwoty 1 593,20 zl. liczonych od dnia 11.03.2015r. do dnia zaplaty



v/ od kwoty 1 608,80 zl. liczonych od dnia 11.05.2015r1. do dnia zaplaty
oddala powddztwo w pozostalym zakresie i wnosze o zmiane pkt. 3 i 4 stosownie do rozstrzygniecia .

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasqgdzenie od strony
pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strona pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Przedmiot sporu sprowadzat sie do ustalenia czy powdd §wiadczyl prace ponad obowigzujace go normy czasu pracy,
a jezeli tak, to czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny. Nie
znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonat blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajgcej zasade swobodnej
oceny dowodow. Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow
jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddéw okreslone w art. 233
§ 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn.
29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 7
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadkoéw, czy opinie bieglego Z. G., do ktdrej strony nie wniosly uwag,
poza samym zakwestionowaniem przez strone pozwana samego faktu pracy powoda w godzinach nadliczbowych. W
niniejszym postepowaniu nie doszlo do naruszenie art. 233 §1 kpc w zw. z art. 278 §1 kpc, a takze art. 328 kpc. Apelacja
pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad II instancji w caloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
I instancji i przyjmuje je za wlasne. Tym samym nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegblowego ich powtarzania
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz powdd faktycznie przekraczal dobowa jak i tygodniowa norme pracy, gdyz
wynikalo to ze szczegdlnych potrzeb pracodawcy. Zostalo to wykazane w postepowaniu dowodowym prowadzonym
przez Sad I instancji wydrukami (...), zeznaniami §wiadkéw oraz powoda. Powdd musial by¢ obecny w pracy przed
formalnym rozpoczeciem zmiany i pozostawat w niej po jej formalnym zakonczeniu. Przed rozpoczeciem pracy na
zmianie A o godzinie 6:30, powod przychodzil do pracy okolo godziny i dwadzie$cia minut weze$niej, bowiem musial



zapozna¢ sie z raportami z poprzedniej zmiany. Bylto to konieczne, gdy$ na ich podstawie mozna bylo ustali¢ zakres
prac. Zajmowalo mu to okolo pol godziny. Nastepnie szedl do przelozonego nadsztygara na odprawe, ktéra konczyla
sie okoto 6:00-6:05. Czasami udawal sie takze na odprawe do kierownika robét. Po odprawach do godziny 6:25 powod
dzielil zaloge oraz przekazywal im niezbedne informacje, np. w zakresie zagrozen. Przed zjazdem pobieral rowniez
sprzet i przebieral sie w ubranie robocze. Z kolei po wyjezdzie na powierzchnie, na poczatku powod przebierat sie i
kapal. Nastepnie szedl do biura i wypelnial ksigzke raportowa oraz szychtownice. Przekazywat réwniez informacje
nadsztygarowi nastepnej zmiany oraz konsultowal ze sztygarem oddzialowym wykonane prace i dalsze zadania.
Zajmowalo mu to po6l godziny. Pézniej szedl na odprawe, ktéra rozpoczynala sie u nadsztygara pomiedzy 14:45, a
15:00. Trwala ona do 15:10-15:15. Omawiano na niej zakres prac wykonanych i planowych. Pow6d musial rowniez
uzyska¢ podpis nadsztygara pod ksiazka raportowa. Wypisywal rowniez ksiazke kontroli maszyn, sprawdzal czy
cala zaloga wyjechala na powierzchnie, co nastepnie zapisywal w ksigzce kontroli. Srednio kazdego dnia, powdd
wychodzil z pracy godzine i 20 minut po wyjezdzie na powierzchnie. W zwiazku z tym przy pracy na zmianie A,
powod pracowal w nadgodzinach lacznie przez okolo 2 godziny i 40 minut kazdego dnia. Te same czynnoSci, lecz poza
konieczno$cig wypelniania ksigzki polecen dla kolejnej zmiany oraz krétszym czasem raportowania powod wykonywat
na pozostatych zmianach. W zwigzku z tym czas pracy na innych zmianach niz zmiana A byl krétszy o 20 minut.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze w stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego
znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogdéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto wymuszala takie
postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
listopada 2009r., w sprawie II PK 51/09, opublikowany w OSNP z 2011r., Nr 11-12 poz. 150 ,Uznaniu za prace w
godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktora pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej
wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych
z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub
wymagajacego pozniejszej akceptacji jej wykonania.” W zwigzku za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut apelujacej
sprowadzajacy sie do tego, ze powod nie mogt §wiadcezyé pracy w godzinach nadliczbowych, albowiem nie skladal
on pisemnego wniosku wskazujgcego na konieczno§¢é wykonywania takiej pracy, a przewidzianego w zarzadzeniu
Dyrektora nr (...) z dnia 16 lipca 2012 r. i nie otrzymal zgody przelozonego w formie pisemne;j.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze praca byla zorganizowana w taki sposéb, ze powodd po przyjsciu do
pracy pozostawal w dyspozycji pracodawcy i czynno$ci ktore wykonywal byly $ciSle zwigzane z jego praca,
zakresem obowigzkow nalozonym przez pracodawce. Gdyby powdd stawial sie do pracy rownocze$nie z formalnym
rozpoczeciem zmiany, nie bylby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposéb obowigzkéw pracowniczych. To samo
dotyczylo wykonywanych przez niego czynno$ci po godzinie 14:00. Powdd w tym czasie wykonywal czynno$ci, ktore
byly zwigzane z jego obowiazkami, a ktoérych to nie mogl wykonaé normatywnym czasie pracy. Wykonywanie przez
powoda powyzszych czynnoS$ci zar6wno przed jak i po normatywnym czasie pracy bylo konieczne i nie wynikalo to z
wadliwej organizacji pracy przez powoda a z organizacji pracy w kopalni, na ktéra to powod nie mial wpltywu.

Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika rowniez, ze czas pracy powoda — jako
pracownika zatrudnionego pod ziemia- stosownie do art. 145 kp zostal skrocony przez obnizenie jego ogdlnym norm.
Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, iz cze$é czynnoéci wykonywat on na powierzchni. Zgodnie z regulaminem pracy,
czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, iz ewentualne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe powinno
by¢ liczone od czasu pracy przekraczajacego 8 godzin na dobe oraz 40 godzin tygodniowo. Pozwana miala obowigzek
wyptacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy,
anorma dobowa 7,5 godziny dotyczyta czasu pracy i nie mogla obnizaé¢ wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy
powoda wynikalo z zatrudnienia w warunkach szczegoélnie uciazliwych i szkodliwych. Przyjecie, ze powodowi nalezalo
sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze powdd bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujgcy w innych
systemach czasu pracy i ponidstby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej. Sad II instancji stoi na
stanowisku, ze pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada prawo do



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (por: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., sygn. akt III PK 51/05).

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez apelujaca zarzutu przedawnienia, to wskazaé nalezy, ze stanowi on
naduzycie prawa podmiotowego i narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Pozwana doskonale zdawala sobie sprawe
z tego, ze pracownicy dozoru wykonuja prace w godzinach nadliczbowych, poniewaz od lat w ten wlasnie sposéb
byla zorganizowana praca na kopalni. Pomimo tego pozwana nie wyplacata pracownikom dozoru wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Jednocze$nie powdd w pozwie prawidtowo okreslil ramy czasowe powddztwa i
nie wykroczyt z zadaniem za okres wykraczajacy 3 letni termin na wytoczenie powddztwa. Doda¢ réwniez trzeba,
ze precyzyjne wyliczenie wynagrodzenia za nadgodziny jest utrudnione, gdyz to pracodawca posiada dokumentacje
dotyczaca czasu pracy pracownikow i ich wynagrodzen. Trafnie Sad I instancji wskazal, ze w przypadku powoda
dochodzila do przekroczenia czasu pracy pod ziemig, a powdd nie byl w posiadaniu wydrukéw z (...) i nie wiedzial
dokladnie w jakich godzinach nastepowal zjazd wyjazd, a moglo to mie¢ wplyw na prawidlowe i precyzyjne wyliczenie
przez powoda dochodzonego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznac¢ nalezalo, ze ww. zarzuty pozwanej sg bezzasadne, a wyrok Sadu I
instancji odpowiada prawu.

Z tych tez wzgledow, Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekl w oparciu art. 98 k.p.c. i przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1, zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2 0250 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia del. Magdalena Kimel



