Sygn. akt VIII Pa 197/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa T. S.

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej w J.

o $wiadczenie rekompensacyjne z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI P 782/17

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3 i 5 w ten sposob, ze powodztwo oddala.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 197/18

UZASADNIENIE

Powodowie Z. S.iT. S. domagali sie zasadzenia od pozwanej kwot po 10 000 zt tytulem rekompensaty za utrate prawa
do bezplatnego wegla oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podano, ze powdd Z. S. w zwiazku z nabyciem uprawnien emerytalnych i rozwigzaniem stosunku
pracy z podmiotem wyplacajacym przed 31 grudnia 2014 roku nabyl prawo do emerytury od listopada 2014 roku.



Odnosénie powoddki T. S. wskazano, ze powoédka w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych i rozwigzaniem
stosunku pracy z podmiotem wyplacajacym przed 31 grudnia 2014 roku byla uprawniona do bezplatnego wegla za
okres od 28 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oby powodow i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze (...) Spoéika (...) przejela jedynie pracownikow Kopalni (...), a zobowigzania wobec
emerytow i rencistow z tytulu deputatu weglowego i ekwiwalentu z tego tytulu pozostaly w (...) S.A., czyli u zbywcy.
Wskazano, ze zgodnie z ustawa z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla powodowie nie moga by¢ uznani za osoby uprawnione do otrzymania §wiadczenia
rekompensacyjnego. Powdd Z. S. przeszedl na emeryture dnia 20 marca 2015 roku, kiedy prawo do bezplatnego wegla
dla emerytow i rencistow nie przystugiwalo. Powodka T. S. po przej$ciu na emeryture nie pobrala deputatu weglowego
emeryckiego.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Gliwicach (sygn. akt VI P 782/17) zasqdzil
od pozwanej na rzecz powodki T. S. kwote 10 000 zl tytulem rekompensaty za utrate prawa do
bezplatnego wegla (pkt 1) oraz oddalil powoédztwo Z. S. (pkt 2); zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki T. S. kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3); zasqdzil od
powoda Z. S. na rzecz pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
4); nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach kwote
500 zl tytulem oplaty od uiszczenia ktorej powoédka T. S. byla zwolniona (pkt 5).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd Z. S. w okresie od dnia 1 lipca 1986 roku do dnia 20 marca 2015 roku byl zatrudniony
w Kopalni (...) na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku starszy §lusarz pod ziemia. Z kolei powodka T. S.
w okresie od dnia 9 czerwca 1980 roku do dnia 28 listopada 2014 roku byla zatrudniona w Kopalni (...) na podstawie
umowy o prace, ostatnio na stanowisku starszy elektromonter — na powierzchni.

Do dnia 31 lipca 2014 roku pracodawca powodéw byla (...) S.A. w K.. Zgodnie z Porozumieniem z dnia 20 grudnia
2004 roku bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal rozwiazany z (...) S.A. w K. po dniu wejécia w Zycie
(tj. po dniu 1 stycznia 2005 roku) w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente przystugiwal bezplatny wegiel w
wymiarze 3 ton rocznie. Prawo do bezplatnego wegla dla emerytoéw, rencistéw i innych uprawnionych realizowane
bylo w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na wniosek uprawnionego moglo zostaé zrealizowane takze w
naturze.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku nowym pracodawca powodéw w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana spotka w
zwiazku z nabyciem w dniu 31 lipca 2014 roku od (...) S.A. w K. zakladu (...). Pozwana spoéltka przejela tylko
czynnych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast byli pracownicy KWK (...) zostali
przyporzadkowani do Zakladu (...) S.A. w K.. Przez okres jednego roku od daty zbycia KWK (...) pracownicy tej kopalni
mieli zachowane dotychczasowe warunki placowe.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze Zarzady (...) S.A. w K. oraz (...) S.A. — w zwigzku z trudng sytuacja ekonomiczno-
finansowg obu spolek poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku dokonaly likwidacji prawa emerytow, rencistow i innych
uprawnionych osob do bezplatnego wegla.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod Z. S. nabyl uprawnienia emerytalne od dnia 3 listopada 2014 roku, przy czym wyplata
emerytury ulegla zawieszeniu, poniewaz powdd kontynuowal zatrudnienie. Powo6d zakonczyt stosunek pracy z dniem
20 marca 2015 roku i faktycznie przeszedl na emeryture. Natomiast powodka T. S. faktycznie przeszla na emeryture
od dnia 27 listopada 2014 roku i faktycznie ja pobierala.



W dniu 25 listopada 2017 roku pozwana wydata decyzje o odmowie przyznania powodowi Z. S. rekompensaty z ustawy
z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

W dniu 27 listopada 2017 roku pozwana wydala decyzje o odmowie przyznania powodce T. S. rekompensaty z ustawy
z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Przyczyna odmowy w stosunku do kazdego z powod6éw byt brak statusu osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt
1 ustawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda Z. S. nie
zaslugiwalo na uwzglednienie, natomiast roszczenie powédki T. S. zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo pracownikom kopalfi na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczegblnych przywilejow dla pracownikow
gornictwa — Karta gornika (Dz.U. z 2013 roku, Nr 2, poz. 13). Wskazal, ze wynika to wprost z § 19 ust. 1 Karty gornika,
zgodnie z ktérym pracownikom objetym przepisami rozporzadzenia (m.in. pracownicy kopalh wegla kamiennego)
przystuguje deputat weglowy w naturze i ekwiwalencie pienieznym lub tylko w ekwiwalencie pienieznym. Nadto
§ 19 ust. 2 Karty gornika stanowi, ze emerytom i rencistom uprawnionym do deputatu weglowego w okresie
ich zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych objetych przepisami rozporzadzenia oraz wdowom (wdowcom) i
zupelnym sierotom po nich przyshuguje bezplatny wegiel opalowy lub ekwiwalent pieniezny za ten wegiel. Tym
samym prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo dwém ré6znym kategoriom oséb, ktorych pozycja spoleczna
i zawodowa jest odmienna. Do pierwszej kategorii oso6b uprawnionych do deputatu weglowego wchodza czynni
pracownicy kopaln, a prawo to ma status $wiadczenia zwigzanego z praca o charakterze wynagrodzenia za prace (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1986 roku, III PZP 36/86, LEX nr 14645). Drugg za$ kategoria
0s6b objeci sa emeryci i renciéci gorniczy (badz wdowy i zupelne sieroty po nich), ktérzy pomimo braku pozostawania
w stosunku pracy uprawnieni sg do §wiadczenia wynikajacego z wczeéniejszego zatrudnienia.

Nastepnie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w $wietle art. 11 ust. 1 i art. 17 ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1996 roku, Nr 24, poz. 110) Karta gérnika zachowala
moc do czasu objecia pracownikow, ktorych jej przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu w nim normowanego —
postanowieniami ukladu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy. W przypadku emerytow i rencistéw
zatrudnionych wczeéniej w Kopalni (...) od dnia 1 stycznia 2005 roku Zrodtem prawa do deputatu weglowego
bylo Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku zawarte pomiedzy zarzadem (...) S.A., a zwigzki zawodowymi.
Tym samym kazdy gornik z chwilg uzyskania statusu emeryta lub rencisty nabywal prawo do deputatu weglowego
przeznaczonego dla emerytéw i rencistow. Prawo to bylo niezalezne od wczeéniej wyplacanego deputatu weglowego
dla pracownikéw. (...) realizowala uprawnienia emerytéw i rencistow KWK (...) — ktérych stosunek pracy ustal
przed dniem 1 sierpnia 2014 roku — do bezplatnego wegla az do dnia skutecznego wypowiedzenia w tym zakresie
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku. Z kolei (...) S.A. zdniem 1 sierpnia 2014 roku przejela na siebie obowiagzek
realizacji tego Swiadczenia jedynie wzgledem emerytow i rencistow KWK (...), ktorzy w chwili przejecia tej kopalni byli
jeszcze czynnymi pracownikami. Jednakze i ta spétka weglowa skutecznie, co nie bylo kwestionowana w niniejszym
postepowaniu, odstapila od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow w roku 2015. W nastepstwie tego
emeryci i renciéci (lub osoby po nich uprawnione) pracujacy wezeéniej w KWK (...) poczawszy od 2015 roku zostali
pozbawieni prawa do deputatu weglowego.

Natomiast prawo do deputatu weglowego nie zostalo odebrane nadal pracujacym pracownikom kopalni.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 12 pazdziernika 2017 roku uchwalona zostala ustawa o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971), ktéra weszla w zycie
juz w dniu 24 pazdziernika 2014 roku. Przedmiotem tej regulacji stala sie realizacja przez przedsiebiorstwa gornicze
Swiadczen rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (art. 1 ustawy). Za osoby uprawnione do
tego $wiadczenia ustawa traktuje dwie kategorie oso6b (art. 2 ust. 1lit a, b):



1) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy i pobierajacych
to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie goérniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wej$cia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

2) wdowy, wdowcdw i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie powyzej wymienionej.
Wysoko$¢ rekompensaty wynosi 10 000 zt.

Rekompensaty sg finansowane z dotacji celowej przyznawanej przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
zlozami kopalin (art. 6 ust. 1 ustawy).

Sad I instancji zaznaczyl rdwniez, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu
utraty prawa do bezplatnego wegla — druk sejmowy nr (...) — projektodawca (Rada Ministrow) wskazal, ze celem
ustawy jest zrekompensowanie, do pewnego stopnia, w ramach mozliwosci budzetu panstwa, strat finansowych
poniesionych przez osoby, ktore otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie, na podstawie ukladow
zbiorowych pracy i zwiazanych z nimi porozumien i utracily to uprawnienie wskutek wypowiedzenia w tym zakresie
uktad6w zbiorowych pracy i porozumien z nimi zwigzanych. Realizacja celu miala nastapic poprzez wyplate z budzetu
panstwa §wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu trwalej utraty prawa do bezplatnego wegla. Projektodawca wyjasnil,
ze w obecnym stanie prawnym w grupie spolecznej emerytoéw i rencistow gorniczych powstala nieré6wnosé, ktora
polega na tym, iz emeryci i renciéci z kopaln zlikwidowanych przed dniem 1 stycznia 2007 roku, ktére po ogloszeniu
upadlo$ci nie mialy swoich nastepcow prawnych, a co za tym idzie nikt nie wypowiedzial emerytom i rencistom
prawa do bezplatnego wegla, nadal otrzymuja deputaty weglowe w postaci ekwiwalentu pienieznego wyplacanego
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z dotacji budzetowej, natomiast emeryci i renciéci z kopaln czynnych zostali
tego prawa pozbawieni wskutek dokonania skutecznych wypowiedzen ukladow zbiorowych pracy i zwigzanych z nimi
porozumien w tym zakresie. Podano takze, ze z uwagi na fakt, ze uklady zbiorowe pracy i porozumienia z nimi zwigzane
obowiazujace w funkcjonujacych przedsiebiorstwach goérniczych lub ich nastepcach prawnych zostaly w kwestii
prawa do bezplatnego wegla dla emerytow i rencistébw skutecznie wypowiedziane, nie jest mozliwe przywrocenie
tego prawa w sposob inny niz poprzez odpowiednia zmiane przepiso6w prawa pracy wewnetrznie obowigzujacego w
tych podmiotach. Takiemu rozwiazaniu sa réwniez przeciwne przedsiebiorstwa gornicze, gdyz ponowne przyznanie
prawa do bezplatnego wegla dla emerytow i rencistéw i jego realizacja podwyzszy koszty dzialalnoéci pracodawcy,
na co w obecnej sytuacji finansowej sektora gbrniczego, zarzady spoélek nie mogg sobie pozwoli¢. W zwigzku z
tym celem projektu byto wyplacenie finansowanego ze §rodkoéw budzetu panstwa §wiadczenia rekompensacyjnego z
tytulu trwalej utraty prawa do bezplatnego wegla, rekompensujacego w mozliwie jak najwiekszym stopniu korzysSci
utracone w wyniku nieotrzymywania deputatu weglowego badz ekwiwalentu pienieznego. Kazda z 0os6b spelniajacych
okre$lone w projektowanej ustawie przeslanki otrzymania $wiadczenia rekompensacyjnego mialta wystapi¢ o jego
wyplate poprzez zlozenie odpowiedniego, przy czym wysoko$é rekompensaty miala nie stanowié¢ réwnowartoSci
przystugujacego wegla ani za lata, w ktérych nie byt juz wydawany osobom uprawnionym, ani za lata przyszle,
w ktérych moglby byé wydawany, gdyby uprawnienie nie zostalo odebrane. Osoba uprawniong w rozumieniu
projektowanej ustawy byl emeryt lub rencista, ktéry nie tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ale réwniez pobieral Swiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przyslugiwalo réwniez, na
podstawie przepiséw wewnetrznie obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktore
trwale utracil przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Ponadto osobg uprawniona w zamiarze projektodawcy
byli: wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe prawo do renty rodzinnej po osobie uprawnionej, tak jak to byto
okreslone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach z nimi zwigzanych.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze osoba nieuprawniona w rozumieniu projektu ustawy byl pracownik
przedsiebiorstwa gorniczego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury lub renty na dzien skutecznego wypowiedzenia
prawa do bezplatnego wegla emerytom i rencistom, ale nie rozwigzal stosunku pracy i nie wystapit do ZUS z wnioskiem
o wyplate emerytury lub renty. Przedsiebiorstwa gornicze skutecznie wypowiedzialy wewnatrzzakladowe przepisy



prawa pracy dotyczace prawa do bezplatnego wegla tylko w przypadku emerytéw i rencistow, ktorzy spelniaja
jednocze$nie dwa warunki, tj. nabyli uprawnienia oraz pobieraja Swiadczenie z ZUS. Wewnatrzzakladowe przepisy
prawa pracy obowigzujgce w przedsiebiorstwach gorniczych nadal przyznajg prawa dla pracownikow. W zwigzku
z powyzszym niezaliczanie do grupy oséb uprawnionych pracownikéw, ktorzy nabyli uprawnienie do emerytury
lub renty, ale nie pobierali Swiadczenia, ma na celu wyeliminowanie przypadkéw, w ktorych osoba taka pobiera
deputat przystugujacy pracownikom. Jak wynika z dat przyjetych w definicji osoby uprawnionej z przedsiebiorstwa
gorniczego, nie sg réwniez osobami uprawnionymi w rozumieniu niniejszej ustawy emeryci i rencisci z kopaln
zlikwidowanych przed dniem 1 stycznia 2007 roku, bowiem ZUS wyplaca im ekwiwalent pieniezny na mocy ustawy z
dnia 7 wrzes$nia 2007 roku o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego. Wynika to z faktu, ze przy likwidacji tych
kopaln nie zostaly wypowiedziane ponadzakladowe czy tez zakladowe uklady zbiorowe pracy, z ktérych przedmiotowe
uprawnienie wynikalo. Katalog os6b, ktore mialy nie pobiera¢ Swiadczenie rekompensacyjne przyznawanego w
projekcie ustawy miata obja¢ emerytow i rencistow, ktorych roszczenia z tytutu prawa do bezplatnego wegla podlegaja
zaspokojeniu na podstawie prawomocnego wyroku sadowego. Przyjeto bowiem, ze ich sytuacja, dzieki zaspokojeniu
roszczen, jest rowna sytuacji emerytéw i rencistow otrzymujacych ekwiwalent, w zwigzku z tym przyznawanie im
Swiadczenia rekompensacyjnego czyniloby ich pozycje uprzywilejowana.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy wskazal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
Swiadczenie rekompensacyjne z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla przystluguje tym emerytom i rencistom
gbrniczym, ktorych stosunek pracy ustal juz po dniu utraty mocy ukladéw zbiorowych pracy czy porozumien
przyznajacych weze$niej prawo do deputatu weglowego emerytom i rencistom. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna
uznad, zeby osoby takie utracily kiedykolwiek prawo do bezplatnego wegla dla emerytow i rencistow, skoro nigdy go
nie nabyly. Tym samym osoby te nie poniosly zadnej szkody.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze stosunek pracy powoda Z. S. ustal z dniem 20 marca 2015 roku, a zatem w
dacie, kiedy w (...) S.A. nie obowigzywaly juz przepisy przyznajace bytym gérnikom (emerytom, rencistom) prawa do
deputatu weglowego. Wprawdzie powdd S., jak wskazano powyzej, nabyl uprawnienia emerytalne juz w 2014 roku,
ale faktycznie $wiadczenie to zaczal pobieraé¢ w 2015 roku po zakoniczeniu stosunku pracy. Powod S. z chwilg stania sie
pracownikiem tej spotki weglowej (1 sierpnia 2014 roku) uzyskal jedynie hipotetyczna mozliwoé¢ nabycia w przyszlosci
prawa do tego Swiadczenia, ktore w chwili nabycia uprawnien emerytalnych juz nie istnialo. W konsekwencji powod
S. nie jest objety hipoteza norm art. 2 ust. 1 lit a, b ustawy o $éwiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla i (...) S.A. jako przedsiebiorstwo wyplacajace w rozumieniu przedmiotowej ustawy shlusznie
odmowila przyznania mu $wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Powodztwo
powoda S. jako nieuzasadnione zostalo oddalone.

Z kolei w ocenie Sadu Rejonowego powddka T. S. spehila przestanki do przyznania §wiadczenia rekompensacyjnego
okre§lonego w ustawie o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Powodka
S. nabyla uprawnienia emerytalne w listopadzie 2014 roku i Swiadczenie emerytalne faktycznie pobierala. Majac
ustalone prawo do emerytury i pobierajac te emeryture powoédka byla uprawniona, jako emeryt do ekwiwalentu
pienieznego za bezplatny wegiel na podstawie regulacji, ktéra utracita moc przed dniem wejScia w zycie ustawy o
$wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. O tym, ze powodka byta uprawniona do
tzw. wegla emeryckiego za 2014 roku $wiadczy¢ moze fakt, ze pozwana faktycznie wyplacata osobom, ktére przeszly
na emeryture do konica 2014 roku tzw. wegiel emerycki. Nawet jesli powddka S. nie zlozyla wniosku o wyplate tzw.
deputatu emeryckiego to nie oznacza to, ze uprawnienie to utracila. Z tre$ci Zalacznika nr 14 do Porozumienia z 2004
roku wprost wynika, kto jest osoba ,,uprawniong”. Takze w § 4 Zalacznika wskazano, komu przystuguje bezplatny
wegiel. W ocenie Sadu z tresci Zalacznika nr 14 wynika, ze dopiero bedac ,,uprawnionym” mozna zlozy¢ wniosek o
bezplatny wegiel. Taki wniosek jest zatem wylacznie czynnoscia techniczng, a jego niezlozenie nie oznacza, ze dana
osoba traci uprawnienie. Pozwana nieprawidlowo zatem wskazala, ze powodka S. nie jest osobg uprawniong do
otrzymania kwoty 10 000 zt tytulem rekompensaty.

Powbdka S. wygrala postepowanie i byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego. O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99



k.p.c. i § ust. 1 pkt 2 w zw. z pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

Z kolei Sad I instancji zasadzit od powoda Z. S. na rzecz pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu czeséci kosztow
zastepstwa procesowego, a to na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach sagdowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 300), nakazujac pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 500 zl (10 000 zl x 5%) tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka T. S. byla zwolniona. Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego
pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub
odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 punkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze tej ustawy (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, I PZP 1/07, OSNP z 2007 roku, Nr
19-20, poz. 269).

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok Saqdu I instancji
w czesci, tj. pkt 1,3 1 5 zarzucajq naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczenia rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla przez
nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze powodce T. S. przystuguje rekompensata za wegiel dla emerytéw, pomimo
ze do konca 2014 r. tego wegla w ekwiwalencie nie pobierala. W zwigzku z tym, strona pozwana wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa T. S. w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1,3
i 51 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania rezygnujgc ostateczne na rozprawie w dniu 23
maja 2019r. z zadania zasadzenia kosztow procesu

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy wskaza¢, ze Sad II instancji nie jest zwigzany ustaleniami Sadu I instancji. Oznacza to, ze jest on
zobowigzany do dokonywania wlasnych ustalen, bez wzgledu na to, czy skarzacy podniost zarzut dokonania wadliwych
ustalen faktycznych lub ich braku (tak tez: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt IIT CZP
59/98). Dokonane ustalenia faktyczne pozwalaja Sadowi II instancji ustalenie wlaSciwej podstawy prawnej wyroku,
a wiec dobor wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi slowy,
sad II instancji, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowaé wlasciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usunaé¢ ewentualne bledy prawne sadu I instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly
one wytkniete w apelacji. Oczywistym jest, Ze nienaprawienie tych bledéw bytoby réwnoznaczne ze §wiadomym ich
powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru
sprawiedliwoéci i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowaé

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwanej dalej ustawa — osobg uprawniong do
rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnosci do pracy), i pobierajacy to
$wiadczenie,



b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie uktadow
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujgcych w przedsiebiorstwie gorniczym,

c¢) emeryt (rencista), ktory zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracilty moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu
wejécia w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Do dnia 31 lipca 2014 roku pracodawca powodki byta (...) S.A. w K.. Zgodnie z Porozumieniem z dnia 20 grudnia
2004 roku bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal rozwiazany z (...) S.A. w K. po dniu wejécia w Zycie
(tj. po dniu 1 stycznia 2005 roku) w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente przystugiwal bezplatny wegiel w
wymiarze 3 ton rocznie. Prawo do bezplatnego wegla dla emerytoéw, rencistéw i innych uprawnionych realizowane
bylo w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na wniosek uprawnionego moglo zostaé zrealizowane takze w
naturze.

Zarzady (...) S.A. w K. oraz (...) S.A. od dnia 1 stycznia 2015 roku dokonaly likwidacji prawa emerytéw, rencistow i
innych uprawnionych os6b do bezplatnego wegla.

Powodka przeszla na emeryture od 27 listopada 2014 r.. Faktem roéwniez jest, ze powddka po tej dacie nie otrzymywala
rekompensaty z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

Pozwana stanela na stanowisku, ze w stosunku do pracownikéw z KWK (...) w K., ktérzy nabyli prawo do emerytury po
dniu 1 sierpnia 2014 roku (data przejecia pracownikéw (...) Spolki Akeyjnej w K. przez pozwana w zwigzku z nabyciem

kopalni — art. 23" k.p.) nie maja zastosowania przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku.

Stanowisko zaprezentowane przez pozwang zasluguje na uwzglednienie. Pozwana odwolala sie do pogladu Sadu
Okregowego w Gliwicach, wyrazonego w wyroku z dnia 9 lutego 2017 roku, w sprawie VIII Pa 144/16, ktéry Sad
Orzekajacy rowniez podziela.

Zgodnie z art. 2418 §1 k.p. powddce przystugiwaly wszelkie pracownicze uprawnienia przewidziane w porozumieniu
z dnia 20 grudnia 2004 roku, ale do konica trwania stosunku pracy. Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku
nie ma zastosowania do uprawnienia powddki do bezplatnego wegla po przejéciu pracownika na emeryture. Norma

prawna zawarta w art. 24188 3 k.p. nie ma zastosowania, poniewaz reguluje ona sytuacje, w ktorej nowy pracodawca,
przejmujac zaklad pracy oprocz pracownikow, przejmuje takze inne osoby np. emerytéw, tj. kiedy w dacie przejscia
zakladu przejmowane sa takze obowigzki wzgledem emerytéw. W niniejszej sprawie powodka zostala przejeta, bedac

pracownikiem, i do niej ma zastosowanie wytacznie art. 241 % § 1 k.p.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 241 ° § 1 k.p. wprowadza zasade, ze w okresie roku od przejécia zaktadu na nowego
pracodawce do pracownikow stosuje sie postanowienia ukladu, ktérym byli objeci przed przejSciem zakladu pracy na

nowego pracodawce. Norma prawna zawarta w art. 241%§ 1 k.p. stanowi jedynie o stosowaniu dotychczasowego uktadu
do pracownikow, czyli do zakonczenia stosunku pracy. Uregulowanie to nie dotyczy okresu po zakonczeniu stosunku
pracy. Wypowiedzenie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia) przez poprzedniego pracodawce po przejsSciu
pracownikdéw do nowego pracodawcy, pozostaje bez znaczenia dla stosowania ukladu do przejetych pracownikow

przez nowego pracodawce, albowiem art. 241 8§ 1 zdanie 2 k.p. stanowi, ze postanowienia tego ukladu stosuje sie
w brzmieniu obowiazujacym w dniu przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce. W zwiazku z
tym wypowiedzenie przez (...) Spéltke Akcyjna w K. prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych os6b (zalacznik nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) — ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014 roku — nie mialo wplywu na sytuacje prawna powodki. Pozwana nie mogla wypowiedzie¢ porozumienia z dnia
20 grudnia 2004 roku, bowiem nie byla jego strona.



Sadowi II instancji wiadomo jest, ze w poszczeg6lnych kopalniach nalezacych do pozwanej spotki obowiazuja dawne
regulacje ksztaltujace sytuacje prawna pracownikow, emerytow, rencistow, to jest sprzed powstania pozwanej spoiki.
W KWK (...) w K. wobec pracownikéw zastosowanie ma porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku; natomiast w
stosunku do pracownikéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury po dniu 1 sierpnia 2014 roku brak jest jakichkolwiek
regulacji prawnych, w tym normujacych uprawnienia do bezplatnego wegla. Na podstawie jednorazowej uchwaly
zarzadu z maja 2014 roku zdecydowano o wyplacie emerytom i rencistom (bylym pracownikom zaklad6w nalezacych
do pozwanej) ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za 2014 rok w pazdzierniku 2014 roku. Uchwala stanowila
regulacje prawna w zakresie uprawnienia do deputatu weglowego dla emerytéw (rencistow), ktdra nie utracita bytu
wskutek zawartego porozumienia lub dokonanego wypowiedzenia, bowiem byla aktem zarzadu pozwanej regulujacym
prawo do deputatu na dany rok. Uchwala zostala podjeta i wykonana w czasie, kiedy powddka nie rozwigzala umowy
o pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture.

W aktach sprawy znajduje sie uchwala zarzadu pozwanej z dnia 30 wrzesnia 2014 roku. Zgodnie z §1 pkt 2 tejze
uchwaly, Zarzad (...) SA odstapil od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow w 2015 roku (k. 30).
Uchwala ta nie pozbawiala emerytdéw (rencistow) uprawnienia do bezplatnego wegla na stale, lecz zawieszala to
uprawnienie w 2015 roku. Z akt sprawy wynika rowniez, ze kolejna uchwala zarzadu pozwanej z dnia 14 wrzeénia
2015 roku, odstgpiono od wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistéw, poczynajgc od 2016 roku. Ta
uchwala pozbawila bylych pracownikéw pozwanej prawa do bezplatnego wegla. Wspomniana uchwala mogla odnieéc
skutek prawny w tych jednostkach organizacyjnych wchodzacych w sklad pozwanej, w ktorych obowiazywaly regulacje
przyznajace emerytom (rencistom) prawo do deputatu weglowego. W KWK (...) w K. nie obowigzywaly regulacje,
ktore przyznawalyby prawo do deputatu weglowego bylym pracownikom, ktérzy nabyli prawo do emerytury (renty)
po dniu 1 sierpnia 2014 roku.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, iz nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki nabycia
rekompensaty, o ktorych stanowi art. 2 ust. 1) lit. a) ustawy. Powodka bedaca emerytka, nie posiadala uprawnienia do
bezplatnego wegla na podstawie regulacji (np. ukladu zbiorowego pracy, porozumienia, innej regulacji), ktéra utracila
moc na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

W zwiagzku z powyzszym, Sad II instancji dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt
1,3, i 51 oddalil powodztwo.

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Teresa Kalinka



