Sygn. akt VIII Pa 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa R. S. (S.), H. S. (1) (S.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o $wiadczenie rekompensacyjne z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. akt VI P 778/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwote po 675 zl (szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 159/18

UZASADNIENIE

Powodowie H. S. (1) i R. S. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w J. kwoty po 10 000 zl tytutem
rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla oraz zasadzenia od pozwanej kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.




Na uzasadnienie zadania powodka H. S. (1) podala, ze w zwigzku
z nabyciem uprawnien emerytalnych i rozwigzaniem stosunku pracy byla uprawniona do bezplatnego wegla za okres
od grudnia 2014 roku.

Powod R. S. podal, ze w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych i rozwigzaniem stosunku pracy byt uprawniony
do bezplatnego wegla za okres od listopada 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku.

Nadto wskazano, ze ustawa wymaga, aby powodowie pobierali $wiadczenie emerytalne lub rentowe i nie uzaleznia
prawa do rekompensaty od okoliczno$ci, czy deputat weglowy zostal faktycznie emerytowi/renciscie wydany lub
wyplacony. Wedlug powodoéw istotna jest sama okoliczno$¢ nabycia uprawnienia do prawa do bezplatnego wegla
przed 31 grudnia 2014 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie powoédztwa oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala, ze zarzad (...) Spolki (...) uchwala z dnia 30 wrzeénia 2014 roku
odstapil od wyplaty wegla deputatowego dla emerytéw i rencistdbw w 2015 roku z uwagi na trudng sytuacje finansowg
spolki. Zarzad wyszedl z zalozenia, ze w zakresie wegla deputatowego dla emerytéw i rencistow w (...) Spdlce (...)
nie obowigzuja zadne uklady i porozumienia zbiorowe. Wskazano, ze zarzad (...) S.A. wypowiedzial porozumienie
zbiorowe z dnia 20 grudnia 2004 roku w zakresie prawa do deputatu weglowego w calo$ci. Podniesiono, Ze roszczenia
powoddw opieraja sie na porozumieniu, ktore juz w 2015 roku nie obowigzywalo. Mozna wiec przyjac, ze od 1 stycznia
2015 roku nie przystugiwal deputat weglowy osobom przechodzacym na emeryture z KWK (...). Pozwana podniosla, ze
konieczna przestanka do otrzymania rekompensaty jest potwierdzenie faktycznego pobierania przez powoda deputatu
weglowego badz tez jego ekwiwalentu pienieznego. Dopiero w takiej sytuacji mozna moéwié¢ o wystapieniu szkody,
ktorej naprawienie nastepuje poprzez wyplacenie §wiadczenia rekompensacyjnego.

Ostatecznie pozwana nie kwestionowala tego, ze podstawg wyplaty emerytom ekwiwalentu za wegiel do konca 2014
roku bylo Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku .

Sad Rejonowy wG. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018r. sygn.. VIP 778/17 uwzglednil w stosunku do obu powodow
powodztwa w catodci.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujagcym stanie faktycznym :

Jak ustalono, powddka H. S. (2) w okresie od dnia 1 lutego 2004 roku do dnia 30 grudnia 2014 roku byla zatrudniona
w Kopalni (...) w K. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku starszy
inspektor na powierzchni.

Powdd R. S. w okresie od dnia 2 pazdziernika 1992 roku do dnia
25 listopada 2014 roku byl zatrudniony w Kopalni (...) w K. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, ostatnio na stanowisku starszy §lusarz — pod ziemig.

Zgodnie z Porozumieniem z dnia 20 grudnia 2004 roku bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal
rozwigzany z (...) S.A. w K. po dniu wejécia w zycie (fj. po dniu 1 stycznia 2005 roku) w zwigzku z przejSciem
na emeryture lub rente przystugiwal bezplatny wegiel w wymiarze 3 ton rocznie. Prawo do bezplatnego wegla dla
emerytow, rencistow i innych uprawnionych realizowane bylo w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to
na wniosek uprawnionego moglo zosta¢ zrealizowane takze w naturze. Bezplatny wegiel przystlugiwal na wniosek
uprawnionego od dnia nabycia prawa do emerytury, renty, renty rodzinnej lub $§wiadczenia przedemerytalnego
okres$lonego w decyzji organu uprawnionego do przyznania tych $wiadczen (§5 Porozumienia).

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku nowym pracodawca powodéw w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana spotka w zwigzku
z nabyciem w dniu 31 lipca 2014 roku od (...) S.A. w K. zakladu (...).



Pozwana spolka przejela tylko czynnych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast byli
pracownicy KWK (...) zostali przyporzadkowani do Zakladu (...) S.A. w K.. Przez okres jednego roku od daty zbycia
KWK (...) pracownicy tej kopalni mieli zachowane dotychczasowe warunki pltacowe.

Zarzady (...) S.A. w K. oraz (...) S.A. — w zwigzku z trudng sytuacja ekonomiczno-finansowg obu spoélek i zagrozeniem
upadloéci firm — poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku dokonaly likwidacji prawa emerytow, rencistéw i innych
uprawnionych os6b do bezplatnego wegla. W stosunku do bylych pracownikoéw KWK (...) obowigzek wyplaty deputatu
weglowego zachowany zostatl przez (...) S.A.. Czynni za$ pracownicy KWK (...) w razie przejScia na emeryture lub
rente po dniu 31 lipca 2014 roku objeci byli przepisami dotyczacymi prawa do deputatu weglowego dla emerytow i
innych uprawnionych os6b obowiazujacymi w (...) S.A..

Osoba, ktdra przeszla na emeryture mogla zlozyé wniosek o ekwiwalent za wegiel
w dowolnym czasie.

Stosunek pracy powodki H. S. (1) ustal z dniem 30 grudnia 20104 roku

w zwiazku z przej$ciem na emeryture, ktora nastepnie pobierala. Powddka zaré6wno w dacie przej$cia na emeryture,
jak tez w okresie pézniejszym przebywala na terenie Polski. Powodka nie otrzymala deputatu weglowego za okres od
przejécia na emeryture do konca 2014 roku.

Stosunek pracy powoda R. S. ustat z dniem 25 listopada 2014 roku

w zwiazku z przej$ciem na emeryture, ktora nastepnie pobieral. Powod zlozyl deklaracje emerycka odnosnie deputatu
weglowego. Pozwana wyplacila powodowi ekwiwalent za wegiel emerycki za okres od przej$cia na emeryture do konca
2014 roku.

W dniu 27 listopada 2017 roku pozwana wydala decyzje o odmowie przyznania powodowi R. S. rekompensaty z ustawy
z dnia 12 paZdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.
Przyczyna odmowy byt brak statusu osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy.

W dniu 24 listopada 2017 roku pozwana wydala decyzje o odmowie przyznania powddce H. S. (1) rekompensaty z
ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku

o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Przyczyna odmowy byt brak statusu
osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy.

Powodowie nie zgodzili sie z powyzsza decyzja i wnieéli odwolania do Sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, iz zgdanie pozwu co do zasady zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo pracownikom kopalfi na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczego6lnych przywilejow dla pracownikow
gornictwa — Karta goérnika (Dz.U. z 2013 roku, Nr 2, poz. 13). Wynika ono wprost z § 19 ust. 1 Karty gornika, zgodnie z
ktérym pracownikom objetym przepisami rozporzadzenia (m.in. pracownicy kopali wegla kamiennego) przystuguje
deputat weglowy w naturze i ekwiwalencie pienieznym lub tylko w ekwiwalencie pienieznym. Nadto § 19 ust. 2
Karty gornika stanowi, ze emerytom i rencistom uprawnionym do deputatu weglowego w okresie ich zatrudnienia w
jednostkach organizacyjnych objetych przepisami rozporzadzenia oraz wdowom (wdowcom) i zupelnym sierotom po
nich przystuguje bezplatny wegiel opalowy lub ekwiwalent pieniezny za ten wegiel.

Z powyzszego wynika zatem, ze prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo dwém réznym kategoriom oséb,
ktorych pozycja spoleczna i zawodowa jest odmienna. Do pierwszej kategorii oséb uprawnionych do deputatu
weglowego wchodzg czynni pracownicy kopaln, a prawo to ma status §wiadczenia zwigzanego z pracg o charakterze
wynagrodzenia za prace (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986 roku, III PZP 36/86, LEX
nr 14645). Druga zas kategoria osob objeci sa emeryci i rencisci gorniczy (badz wdowy i zupelne sieroty po nich),



ktorzy pomimo braku pozostawania w stosunku pracy uprawnieni sa do Swiadczenia wynikajacego z wczesniejszego
zatrudnienia. W ich przypadku deputat weglowy stanowi wyraz szczegélnego przywileju przyznanego w zwigzku z
wczesniejszg pracga wykonywana w szczegdlnie trudnych warunkach pracy. Szczegélny charakter tego Swiadczenia
w stosunku do emerytow i rencistow polega na tym, ze otrzymujg oni $§wiadczenie o charakterze wynagrodzenia za
prace przy braku wykonywania pracy. Deputat weglowy w ich przypadku nie posiada zatem cechy ekwiwalentnoSci.
Innymi slowy prawa do bezplatnego wegla dla bylych pracownikéw nie mozna uzna¢ za §wiadczenie wynikajace ze
stosunku pracy. Ze wzgledu na swoja specyfike winno ono by¢ raczej zaklasyfikowane jako §wiadczenie zwigzane
ze stosunkiem pracy. Z tego tez wzgledu, patrzac z punktu pracodawcy, wydawanie wegla w ramach deputatéw
(badz jego wyplata w formie ekwiwalentu pienieznego) zwieksza koszty przedsiebiorstwa gérniczego i zmniejsza ilo§é
towaru przeznaczonego do sprzedazy i zmniejsza zysk (badz bezposrednio stanowi koszt przy wyplacie ekwiwalentu
pienieznego).

Nastepnie stwierdzono, iz w $wietle art. 11 ust. 11 art. 17 ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1996 roku, Nr 24, poz. 110) - Karta gérnika zachowala moc do czasu
objecia pracownikow, ktorych jej przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu w nim normowanego — postanowieniami
ukladu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy.

W przypadku emerytéw i rencistow zatrudnionych wezeéniej w Kopalni (...) od dniaistycznia 2005 roku zrodtem
prawa do deputatu weglowego bylo Porozumienie z dnia 20 grudnia

2004 roku zawarte pomiedzy zarzadem (...) S.A., a zwigzkami zawodowymi. Tym samym kazdy goérnik z chwilg
uzyskania statusu emeryta lub rencisty nabywal prawo do deputatu weglowego przeznaczonego dla emerytéow i
rencistobw. Prawo to bylo nie niezalezne od wczeSniej wyplacanego deputatu weglowego dla pracownikow. (...)
realizowala uprawnienia emerytéw i rencistow KWK (...) — ktérych stosunek pracy ustal przed dniem 1 sierpnia
2014 roku — do bezplatnego wegla az do dnia skutecznego wypowiedzenia w tym zakresie Porozumienia z dnia
20 grudnia 2004 roku. Z kolei (...) S.A. z dniem 1 sierpnia 2014 roku przejela na siebie obowigzek realizacji tego
Swiadczenia jedynie wzgledem emerytow i rencistow KWK (...), ktorzy w chwili przejecia tej kopalni byli jeszcze
czynnymi pracownikami.

Jednakze i ta spotka weglowa — skutecznie -, co nie bylo kwestionowane w niniejszym postepowaniu, odstapila od
wyplaty deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow w roku 2015. W nastepstwie tego emeryci i rencisci (lub osoby
po nich uprawnione) pracujacy weze$niej w KWK (...) po 2014 roku pozbawieni zostali prawa do deputatu weglowego.
Natomiast prawo do deputatu weglowego nie zostalo odebrane nadal pracujacym pracownikom kopalni.

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku uchwalona zostala ustawa o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku,

poz. 1971), ktéra weszla w zycie juz w dniu 24 pazdziernika 2014 roku. Przedmiotem tej regulacji stala sie realizacja
przez przedsiebiorstwa gornicze $wiadczen rekompensacyjnych

z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (art. 1 ustawy). Za osoby uprawnione do tego $§wiadczenia ustawa traktuje
dwie kategorie os6b (art. 2 ust. 1lit a, b):

1) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i pobierajacych
to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie goérniczym, ktére utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

2) wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie powyzej wymienione;.

Wysoko§¢ rekompensaty wynosi 10.000 zL. Rekompensata jest wyplacana jednorazowo przez wlasciwe
przedsiebiorstwo wyplacajace przekazem pocztowym, przelewem na rachunek bankowy albo rachunek prowadzony
w spoéldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, wskazany we wniosku o wyplate rekompensaty. W przypadku
$mierci osoby uprawnionej, ktéra zlozyla wniosek o wyplate rekompensaty, nalezng jej rekompensate wyplaca



sie w czesciach réwnych wdowom, wdowcom i sierotom majacym ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie
uprawnionej. Roszczenie o $wiadczenie z tytulu wyplaty rekompensaty wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia ztozenia
wniosku o wyplate rekompensaty (art. 4 ustawy). Wniosek o wyplate rekompensaty osoba uprawniona sktada do
wladciwego przedsiebiorstwa wyplacajacego w terminie do 21 dni od dnia wejécia w zZycie ustawy (art. 5 ust. 1 ustawy).

Przedsiebiorstwo wyplacajace odmawia w formie pisemnej, z podaniem przyczyny odmowy, wyplaty rekompensaty,
jezeli wniosek zlozyla osoba nieuprawniona

(art. 5 ust. 9 ustawy), Od odmowy, o ktorej mowa w ust. 9, przyshuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy

(art. 5 ust. 10 ustawy).

Rekompensaty sa finansowane z dotacji celowej przyznawanej przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
zlozami kopalin (art. 6 ust. 1 ustawy). Za przedsiebiorstwo wyplacajace ustawa rozumie:

1) przedsiebiorstwo, o ktbrym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 2007 roku o funkcjonowaniu gornictwa
wegla kamiennego (Dz. U. z 2017 roku,

poz. 1327 i 1566) — w przypadku oséb uprawnionych ze zlikwidowanych przedsiebiorstw gérniczych lub
przedsiebiorstw goérniczych, ktére zaprzestaly wydobycia wegla kamiennego na podstawie koncesji przed dniem
wejScia w zycie ustawy,

2) przedsiebiorstwo gornicze — w przypadku os6b uprawnionych z przedsiebiorstw gdorniczych, ktére w dniu wejécia
w zycie ustawy prowadza wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
— druk sejmowy nr (...) — projektodawca (Rada Ministréw) wskazal, ze celem ustawy jest zrekompensowanie,
do pewnego stopnia, w ramach mozliwoSci budzetu panstwa, strat finansowych poniesionych przez osoby, ktore
otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie, na podstawie ukladéw zbiorowych pracy i zwigzanych
z nimi porozumien i utracily to uprawnienie wskutek wypowiedzenia w tym zakresie ukladéw zbiorowych pracy
i porozumien z nimi zwigzanych. Realizacja celu miala nastapié¢ poprzez wyplate z budzetu panstwa $wiadczenia
rekompensacyjnego z tytulu trwalej utraty prawa do bezplatnego wegla. Projektodawca wyjasnil, ze w obecnym
stanie prawnym w grupie spolecznej emerytow i rencistdbw goérniczych powstala nier6wnos¢, ktéra polega na tym, iz
emeryci i rencisci z kopaln zlikwidowanych przed dniem 1 stycznia 2007 roku, ktére po ogloszeniu upadtoéci nie miaty
swoich nastepcéw prawnych, a co za tym idzie nikt nie wypowiedzial emerytom i rencistom prawa do bezplatnego
wegla, nadal otrzymuja deputaty weglowe w postaci ekwiwalentu pienieznego wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z dotacji budzetowej, natomiast emeryci i rencisci z kopalii czynnych zostali tego prawa pozbawieni
wskutek dokonania skutecznych wypowiedzen ukladéw zbiorowych pracy i zwiazanych z nimi porozumien w tym
zakresie. Podano takze, ze z uwagi na fakt, ze uklady zbiorowe pracy i porozumienia z nimi zwigzane obowigzujace w
funkcjonujacych przedsiebiorstwach gorniczych lub ich nastepcach prawnych zostaly w kwestii prawa do bezplatnego
wegla dla emerytéw i rencistéw skutecznie wypowiedziane, nie jest mozliwe przywrdcenie tego prawa w sposdb inny
niz poprzez odpowiednia zmiane przepisOw prawa pracy wewnetrznie obowigzujacego w tych podmiotach. Takiemu
rozwigzaniu sa rowniez przeciwne przedsiebiorstwa gornicze, gdyz ponowne przyznanie prawa do bezplatnego wegla
dla emerytow i rencistow i jego realizacja podwyzszy koszty dzialalnoSci pracodawcy, na co w obecnej sytuacji
finansowej sektora gorniczego, zarzady spolek nie moga sobie pozwolié.

W zwiazku z powyzszym, celem projektu bylo wyplacenie finansowanego ze Srodkéw budzetu panstwa §wiadczenia
rekompensacyjnego z tytulu trwalej utraty prawa do bezplatnego wegla, rekompensujacego w mozliwie jak
najwiekszym stopniu korzy$ci utracone w wyniku nieotrzymywania deputatu weglowego badz ekwiwalentu
pienieznego. Kazda z os6b spelniajacych okreslone w projektowanej ustawie przeslanki otrzymania $wiadczenia
rekompensacyjnego miala wystapié o jego wyplate poprzez zlozenie odpowiedniego wniosku, przy czym wysoko§é
rekompensaty nie stanowila rGwnowartoSci przystugujacego wegla ani za lata, w ktérych nie byt juz wydawany osobom
uprawnionym, ani za lata przyszle, w ktérych moglby by¢ wydawany, gdyby uprawnienie nie zostalo odebrane.



Osoba uprawniona w rozumieniu projektowanej ustawy byt emeryt lub rencista, ktory nie tylko mial ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale rowniez pobieral $§wiadczenie z tego tytulu. Osobie
takiej przystugiwalo rowniez, na podstawie przepisow wewnetrznie obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym,
prawo do bezplatnego wegla, ktdre trwale utracil przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Ponadto osoba
uprawniong w zamiarze projektodawcy byli: wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe prawo do renty rodzinnej
po osobie uprawnionej, tak jak to bylo okre$lone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach z nimi
zwigzanych.

Sad Rejonowy uznal, iz osoba nieuprawniong w rozumieniu projektu ustawy byl pracownik przedsiebiorstwa
gbrniczego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury lub renty na dzien skutecznego wypowiedzenia prawa do
bezplatnego wegla emerytom i rencistom, ale nie rozwigzal stosunku pracy i nie wystapil do ZUS z wnioskiem o wyplate
emerytury lub renty. Przedsiebiorstwa gornicze skutecznie wypowiedzialy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy,
dotyczace prawa do bezplatnego wegla, tylko w przypadku emerytdéw i rencistow, ktorzy spelniaja jednocze$nie
dwa warunki, tj. nabyli uprawnienia oraz pobierajg Swiadczenie z ZUS. Wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy
obowiazujace w przedsiebiorstwach gorniczych nadal przyznaja prawa dla pracownikow. W zwiazku z powyzszym
niezaliczanie do grupy oséb uprawnionych pracownikow, ktérzy nabyli uprawnienie do emerytury lub renty, ale nie
pobierali $wiadczenia, ma na celu wyeliminowanie przypadkéw, w ktorych osoba taka pobiera deputat przysthugujacy
pracownikom.

Sad Rejonowy wskazal, iz jak wynika z dat przyjetych w definicji osoby uprawnionej z przedsiebiorstwa gérniczego, nie
sg rOwniez osobami uprawnionymi w rozumieniu niniejszej ustawy emeryci i rencisci z kopaln zlikwidowanych przed
dniem 1 stycznia 2007 roku, bowiem ZUS wyplaca im ekwiwalent pieniezny na mocy ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007
roku o funkcjonowaniu gbrnictwa wegla kamiennego. Wynika to z faktu, ze przy likwidacji tych kopaln nie zostaly
wypowiedziane ponadzakladowe czy tez zakladowe uklady zbiorowe pracy, z ktérych przedmiotowe uprawnienie
wynikato. Katalog os6b, ktére mialy nie pobiera¢ §wiadczenie rekompensacyjne przyznawanego w projekcie ustawy
miala obja¢ emerytow i rencistow, ktdrych roszcezenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla podlegaja zaspokojeniu
na podstawie prawomocnego wyroku sadowego. Przyjeto bowiem, ze ich sytuacja, dzieki zaspokojeniu roszczen, jest
réwna sytuacji emerytow i rencistow otrzymujacych ekwiwalent, w zwigzku z tym przyznawanie im $wiadczenia
rekompensacyjnego czyniloby ich pozycje uprzywilejowana.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznano, iz powodowie speknili przestanki do przyznania im §wiadczenia
rekompensacyjnego okre$lonego w ustawie
o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Jak wskazano powyzej, powdd nabyl uprawnienie emerytalne w listopadzie 2014 roku i pobieral to §wiadczenie.
Podobnie powodka przeszla na emeryture jeszcze w 2014 roku i takze to $wiadczenie pobierala.

Sad I instancji mial na uwadze, iz pozwana ostatecznie potwierdzila, ze podstawa wyplaty emerytom ekwiwalentu za
wegiel do konica 2014 roku bylo Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku. Bezspornym bylo, ze pozwana wyplacila
powodowi S. ekwiwalent za wegiel emerycki za okres do konica 2014 roku.

W ocenie Sadu I instancji bez znaczenia pozostaje fakt, kiedy miala miejsce faktyczna wyplata. Istotnym jest bowiem
to, ze dana osoba do konica 2014 roku byla uprawniona do deputatu weglowego. Nadto wyplacony ekwiwalent mog}
dotyczy¢ tylko okresu do konca 2014 roku, bowiem za okres pdzniejszy deputat weglowy nie przystugiwal.

Z treSci Zalacznika nr 14 do Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku wynika, ze prawo do bezplatnego wegla
emerytow, rencistow i innych uprawnionych oséb, o ktérych mowa w § 3, zwanych dalej w zalaczniku ,,uprawnionymi”,
realizowane jest w ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla. Z tresci Zalacznika nr 14 do
Porozumienia wprost wynika, kto jest osoba ,uprawniong”. Takze w § 4 Zalacznika wskazano, komu przystuguje
bezplatny wegiel. W ocenie Sadu z treéci Zalacznika nr 14 wynika, ze dopiero bedac ,,uprawnionym” mozna zlozyé



wniosek o bezplatny wegiel. Taki wniosek jest zatem wylacznie czynnoscia techniczna, a jego niezlozenie nie oznacza,
ze dana osoba traci uprawnienie.

Majac ustalone prawo do emerytury i pobierajac ta emeryture powodowie byli uprawnieni, jako emeryci, do
ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel na podstawie regulacji, ktora utracita moc przed dniem wejscia w zycie
ustawy

o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Wprawdzie powddka byta uprawniona
za jeden dzien, ale to uprawnienie jednak bylo.

W ocenie Sadu Rejonowego , pozwana nieprawidtowo zatem wskazala, ze powodowie nie sg osobami uprawnionymi
do otrzymania kwoty 10 000 z} tytulem rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze zasadzono od pozwanej na rzecz powoda R. S. i na rzecz powodki H. S. (1) kwote po 10
000 zl tytulem rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla.

Apelacje wniosla pozwana. Zaskarzyta wyrok w calo$ci i zarzucila naruszenie prawa materialnego , a to art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 12.10.2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla , przez
nieprawidlowa jego wykladnie i przyjecie ,, ze powodom przystuguje rekompensata za wegiel dla emerytéw , pomimo,
ze do konca 2014r. tego wegla w ekwiwalencie nie pobrali.

Podnoszac powyzszy zarzut pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalanie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego za II instancjé
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co
nastepuje:

Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest trafny albowiem odpowiada prawu.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonych przez powoddéw roszczen, a ocena
dowodow nie narusza zasad okreSlonych w art. 233 kpce, dlatego tez Sad Okregowy w calo$ci przyjal za wlasne ustalenia
Sadu I instancji.

Sad Okregowy podziela takze w calo$ci rozwazania prawne Sadu I instancji, uznajac iz sg wyczerpujace i nie wymagaja
dodatkowej argumentacji.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji wskazaé nalezy, iz nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego,
a to przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12.10.2017r. 0 $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla.

Zdaniem Sadu Okregowego , powodowie sa uprawnienie do spornego Swiadczenia w Swietle przepis6w zacytowanych
przez Sad I instancji , a zatem Sad Okregowy nie bedzie ich cytowa¢ w tym miejscu.

Wskazaé nalezy, iz poza sporem w sprawie byl fakt, co podkre$lil Sad I instancji , iz pozwana nie kwestionowala tego,
ze podstawg wyplaty emerytom ekwiwalentu za wegiel do konica 2014 roku bylo - Porozumienie z dnia 20 grudnia
2004 roku .

Zgodnie za$ z t3 regulacja , bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal rozwiazany z (..) S.A. w K.
po dniu wej$cia w zycie (tj. po dniu 1 stycznia 2005 roku) w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente
przystugiwal bezplatny wegiel w wymiarze 3 ton rocznie. Prawo do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych



uprawnionych realizowane bylo w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na wniosek uprawnionego mogto
zostaé zrealizowane takze w naturze. Bezplatny wegiel przystugiwal na wniosek uprawnionego od dnia nabycia prawa
do emerytury, renty, renty rodzinnej lub §wiadczenia przedemerytalnego okreslonego w decyzji organu uprawnionego
do przyznania tych $wiadczen (§5 Porozumienia).

Skutecznie prawa do deputatu weglowego pozbawiono emerytéw i rencistéw dopiero od dnia 1 stycznia 2015r.

Powodowie skorzystali z prawa do emerytury przed uplywem 2014r. i co istotne pozwana , realizujac zobowiazanie
jakie na siebie przyjela, zgodnie z cyt. wyzej Porozumieniem z dnia 20 grudnia 2004r. - wyplacila deputat weglowy
za 2014r. - powodowi R. S., ktory taki wniosek zlozyl , natomiast powodka deputatu nie otrzymala, ale tylko dlatego,
gdyz wniosku nie zdazyla zlozy¢ , przeszla bowiem na emeryture z dniem 30 grudnia 2014r.

W okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy , wskazac nalezy, iz pozwana realizowala wobec powodéw zobowiazania,,
jakie przyjela na siebie przejmujac powodéw z dniem 1 sierpnia 2014r. , a wynikajace z cyt. w. Porozumienia z dnia

20 grudnia 2004r. , z t3 bowiem datg - nowym pracodawca powodow w trybie art. 23" k.p. zostata pozwana spotka ,
w zwiazku z nabyciem w dniu 31 lipca 2014 roku od (...) S.A. w K. zakladu (...). Pozwana sp6lka przejela tylko
czynnych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast byli pracownicy KWK (...) zostali
przyporzadkowani do Zakladu (...) S.A. w K.. Przez okres jednego roku od daty zbycia KWK (...) pracownicy tej kopalni
mieli zachowane dotychczasowe warunki placowe.

Racje mial zatem Sad I instancji , iz powodowie majac ustalone prawo do emerytury i pobierajac te emerytury, byli
uprawnieni, jako emeryci, do ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel na podstawie regulacji tj. Porozumienia
z dnia 20 grudnia 2004r. , ktéra z kolei utracila moc przed dniem wejécia w zycie ustawy o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Bowiem od dnia 1 stycznia 2015r. deputat weglowy
juz im nie przystugiwal.

Natomiast , bez znaczenia pozostawal fakt, iz powddka nie zlozyla wniosku i wyplate tego deputatu . Nie zlozenie
wniosku nie pozbawialo jej tego prawa. Zlozenie bowiem samego wniosku bylo czynno$cia techniczng , istotnym jest
natomiast to, ze dana osoba do konca 2014 roku byla uprawniona do deputatu weglowego.

Nadto wyplacony ekwiwalent moégt dotyczyé tylko okresu do konica 2014 roku, bowiem za okres pdzniejszy deputat
weglowy emerytom nie przyshugiwal.

Z tych tez wzgledow apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz wniosek powoddéw zawarty w piSmie z dnia 15 maja 2019r. byl
bezprzedmiotowy, bowiem pozwana nigdy w toku procesu, ani tez w apelacji nie kwestionowala podstawy prawnej
swojego zobowigzania wobec powodow.

Reasumujac , na mocy art. 385 kpc apelacje oddalono.
O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez powoddéw za II instancje orzeczono jak w sentencji.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



