Sygn. akt VIII Pa 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019roku w Gliwicach

sprawy z powoédztwa R. S. (1), R. S. (2), P. S. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w T.

o odszkodowanie i przywrécenie do pracy,

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 8 czerwca 2018 r. sygn. akt IV P 261/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze odsetki ustawowe za opdznienie zasgdza od dnia 24 maja 2016 roku.

2. w punkcie drugim w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda R. S. (1) kwote 433.407,00 z} ( czterysta
trzydziesSci trzy tysiace czterysta siedem zlotych) tytutem dalszego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 24 maja 2016 roku,

3. w punkcie trzecim w ten sposob, ze odsetki ustawowe za op6Znienie zasgdza od dnia 24 maja 2016 roku,

4. w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda P. S. (1) kwote 187.525,00 zt (sto
osiemdziesiat siedem tysiecy piecset dwadzieScia pie¢ ztotych) tytulem dalszego odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 24 maja 2016 roku,

5. w punkcie piatym w ten sposéb, ze w miejsce zasadzonego odszkodowania przywraca powoda R. S. (2) do pracy
u pozwanej na dotychczasowych warunkach,



6. w punkcie szostym w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda R. S. (2) kwoty 7.411,99 zl (siedem
tysiecy czterysta jedenascie zlotych i 99/100) za miesigc maj 2016 roku i po 8.500 z} (osiem tysiecy pieéset zlotych)
miesiecznie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia wydania wyroku, tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, pod warunkiem podjecia pracy przez powoda w terminie 7 dni od dnia wydania wyroku,

7. oddala powddztwo R. S. (2) w pozostalym zakresie,

8. w punkcie siddmym w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda R. S. (1) kwote 9.720 zl (dziewiet
tysiecy siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu dalszych kosztow procesu,

9. w punkcie 6smym w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda P. S. (1) kwote 9.720 zl (dziewieé tysiecy
siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu dalszych kosztow procesu,

10. w punkcie dziewiatym w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda R. S. (2) kwote 10.080 zl (dziesiet
tysiecy osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu dalszych kosztoéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda R. S. (1) kwote 25.721 zl (dwadzieScia pieé tysiecy siedemset dwadzie$cia
jeden zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda P. S. (1) kwote 11.402 zt (jedenaScie tysiecy czterysta dwa zlote) tytulem
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym,

V. zasadza od pozwanej na rzecz powoda R. S. (2) kwote 9.270 z} (dziewie¢ tysiecy dwieScie siedemdziesiat zlotych)
tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 139/18

UZASADNIENIE

Powod R. S. (1) w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach przeciwko (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w T. domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 478.406,25 7zl wraz z
odsetkami od dnia 24 maja 2016 roku z tytulu §wiadczen wyré6wnawczych przystugujacych powodowi na mocy umowy
o prace w wysokos$ci wynagrodzenia za czas od dnia 6 maja 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku z tytulu rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa. Ewentualnie pow6d wniost o zasadzenie ww.
kwoty wraz z odsetkami od dnia 24 maja 2016 roku z tytulu odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz byt zatrudniony u pozwanej od 1 sierpnia 2000 roku. Aneksem z dnia 30 listopada
2015 roku do umowy o prace laczacej strony zatrudniono powoda u pozwanej na stanowisku dyrektora zarzadzajacego.
W aneksie wskazano, iz pracodawca mial dolozy¢ wszelkich staran, by powdd byl zatrudniony co najmniej 3 lata,
czyli do dnia 31 grudnia 2018 roku. Powo6d wskazal, iz w aneksie okreSlono jego wynagrodzenie na kwote 15.000
zl. Zawarto rowniez zapis, ze w przypadku rozwiazania lub wygasniecia umowy o prace zawartej miedzy stronami z
innych przyczyn niz wskazane w art. 52 § 1 kodeksu pracy przed uplywem 31 grudnia 2018 roku powodowi bedzie
przystugiwalo wedlug wyboru $wiadczenie wyréwnawcze lub odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za czas od
dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace do dnia 31 grudnia 2018 roku. W uzasadnieniu wskazano, iz dnia 5
maja 2016 roku rozwigzano z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. podajac pozorne przyczyny rozwigzania
umowy i wskazujac, ze dzialania powoda byly niekorzystne dla pozwanej i inwestora strategicznego. W uzasadnieniu



powdd podniodsl, iz jego dzialania zwigzane z podwyzszeniem wynagrodzenia czeSci pracownikow nie byly bezprawne
i nie naruszyl on podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podniosl, iz pozwana dokonala rozwigzania umowy o
prace z przekroczeniem ustawowego terminu.

Do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach wplynal rowniez pozew wniesiony przez R. S. (2) przeciwko (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 8.500 zl brutto miesiecznie za okres pozostawania bez pracy od
6 maja 2016 roku do dnia wydania wyroku wraz z odsetkami. W toku przeshluchania w charakterze strony powod nie
podtrzymal zadania w zakresie przywrécenia do pracy i domagal sie wylacznie odszkodowania. Jednak na pytania
swojego pelnomocnika wskazal, ze jezeli dla zasadzenia wynagrodzenia konieczne jest przywrdcenie powoda do pracy,
to jest gotéw nadal pracowact (k. 1625 verte). W konsekwencji uznano, ze podtrzymuje dotychczasowe zgdania pozwu.

Uzasadniajac swoje stanowisko R. S. (2) wskazal, iz u pozwanej zatrudniony byt od 1 wrze$nia 2000 roku. Podal, ze
aneksem z dnia 30 listopada 2015 roku do umowy o prace zawartej z pozwana ustalono miesieczne wynagrodzenie
powoda na kwote 8.500 zl. W dniu 5 maja 2016 roku rozwigzano z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1
k.p. Powbd wskazal, ze pracodawca w piSmie rozwigzujacym umowe o prace wskazal niestlusznie, ze powod dzialal
na szkode spoélki podwyzszajac aneksem z dnia 30 listopada 2015 roku swoje wynagrodzenie. Powod wskazal w
uzasadnieniu identyczne zarzuty w stosunku do pozwanej, na ktére powoltywal sie powod R. S. (1).

Sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym w T. G. pod sygn. akt IV P 262/16.

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w T. G. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
powdd P. S. (1) domagat sie zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 207.025 zt wraz z odsetkami od dnia 24
maja 2016 roku z tytulu $§wiadczen wyréwnawczych przystugujacych powodowi na mocy umowy o prace w wysokosci
wynagrodzenia za czas od dnia 6 maja 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku z tytulu rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa. Ewentualnie pow6dd wniost o zasagdzenie ww. kwoty wraz z odsetkami
od dnia 24 maja 2016 roku z tytulu odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisow prawa.

Uzasadnienie pozwu bylo tozsame z uzasadnieniem pozwu wniesionego przez R. S. (1).
Sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym w T. G. pod sygn. akt IV P 263/16.

Zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2016 roku, sygn. akt IV P 261/16 Sad polgczyl do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt IV P 261/16, IV P 262/16 oraz IV P 263/16. Sprawy prowadzono pod wsp6lng sygn.
akt IV P 261/16.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od kazdego z powod6w na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wraz z odpowiedzia na pozew pozwana wniosla o wylgczenie wszystkich sedziéw Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach wskazujac, ze zona powoda R. S. (1), synowa R. S. (2) i bratowa P. S. (1) A. S. (1), jest pracownikiem Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach, nadto matka A. S. (1) byla wieloletnim pracownikiem tego Sadu, co mogloby
mie¢ wplyw na bezstronno$¢ Sadu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w zakresie zadan objetych pozwem pozwana podniosla, iz wszystkie polaczone do
wspoélnego prowadzenia i rozstrzygniecia powodztwa sa calkowicie bezpodstawne i nie zaslugujg na uwzglednienie.
W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz powodowie byli zatrudnieni u pozwanej. Wskazala, ze kolejnymi aneksami
do umow o prace zwiekszalo sie ich wynagrodzenie. Pozwana przyznala, ze w dniu 5 maja 2016 roku w rozwigzata
z powodami umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwana podala, ze aneksy z dnia 30 listopada
2015 roku oraz z dnia 11 grudnia 2015 roku, podwyzszajacy wynagrodzenie A. S. (1), w imieniu pozwanej zawierat R.
S. (1), za$ aneks z dnia 30 listopada 2015 roku do umowy o prace R. S. (1) podpisat A. K. — pelnomocnik pozwanej



spotki. W uzasadnieniu pozwana podala, ze jej sytuacja finansowa w 2013 roku byta zla, ogloszono upadloé¢ spotki
z mozliwos$cia zawarcia ukladu. Inwestorem i obecnie jedynym wspo6lnikiem pozwanej jest (...) Sp. z 0.0. w K..
Negocjacje w sprawie sprzedazy udzialdbw miedzy spétkami trwalty do lutego 2016 roku. Inwestor przeprowadzil
badanie dokumentacji pozwanej spdlki. Dnia 6 lutego 2016 roku zawarto umowe sprzedazy udzialow pozwanej
spOlki. Pozwana podkresélila, iz ani powodowie, ani sprzedajaca udzialy J. S. nie poinformowali pozwanej o zawartych
aneksach. Dopiero w dniu 6 kwietnia 2016 roku R. S. (1) poinformowatl (...) Sp. z 0.0. 0 aneksach. Pozwana podkre§lila,
ze dzialania powodow polegajace na zatajeniu waznych informacji zwiekszajacych zobowiazania spolki skierowane
byly na jej szkode. Podkreélila, ze utracita do powodéw zaufanie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwym ich dalsze
zatrudnianie. Pozwana wskazala, iz zarzut powodéw dotyczacy przekroczenia ustawowego terminu do rozwiazania z
powodami uméw o prace nie moze sie ostaé, bo pozwana o szkodzie i jej sprawcach dowiedziala sie dopiero w dniu
6 kwietnia 2015 roku.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska, skladajac dodatkowe
wnioski dowodowe.

W zwigzku z toczacym sie Sledztwem, w ktoérym jako pokrzywdzeni wystepowali pozwana oraz jej jedyny udzialowiec,
Sad Rejonowy w T. G. na mocy art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 6
marca 2017 roku, sygn. akt IV P 261/16.

Whiosek o wylaczenie wniesli réwniez sedziowie Sadu Rejonowego w T. G.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VIII Po 4/16 oddalil oba wnioski
o wylaczenie sedziéw Sadu Rejonowego w T. G. wskazuja, iz nie zostalo wykazane, by sedziowie Sadu Rejonowego w
T. G. pozostawali w zazylych relacjach z A. S. (1) i jej matka, co mogltoby wplywac na ich bezstronnosé¢ w rozpoznaniu

sprawy.

Na powyzsze postanowienie pozwana wniosla zazalenie do Sadu Apelacyjnego w K.. Sad Apelacyjny w K.
postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt III APz 41/16 zmienil zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego w K. i wylaczyl od rozpoznania sprawy zawistej pod sygn. akt IV P 261/16 Sedziéw Sadu Rejonowego
wT.G.:A.C.,M.K. (1), M. K. (2), D. B, B. 0.1 M. G., oddalajac zazalenie w pozostalym zakresie.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 roku, sygn. akt IV P 261/16 Sad Rejonowy podjal zawieszone postepowanie.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2017 roku pozwana zlozyla wniosek o wylaczenie sedziego Sadu Rejonowego w T. G., A. S.
(2) od rozpoznania niniejszej sprawy, wskazujgc na brak bezstronno$ci i obiektywizmu. Wniosek ten Sad Rejonowy
oddalit postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku, na ktére pismem z dnia 6 listopada 2017 roku pozwana
wniosla zazalenie. Zazalenie oddalil Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII

Pz 45/17.

W toku postepowania powod R. S. (1) wnibsl skarge na naruszenie przez Sad Rejonowy w T. G. prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez zbednej zwloki, domagajac sie zasadzenia kwoty 20.000 zl.
Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku powdd cofnal skarge. Postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 roku w
sprawie o sygn. akt VIII S 1/17 Sad Okregowy w G. umorzyt postepowanie w przedmiocie skargi powoda R. S. (1).

W dniu 8 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w T. G. wydal wyrok w sprawie o sygn. akt IV P 261/16,
w ktorym:

1. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda R. S. (1) kwote 45.000 zt brutto tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia 8 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powédztwo R. S. (1) w pozostalym zakresie;



3. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda P. S. (1) kwote 19.500 zl brutto tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia 8 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

4. oddalil powdédztwo P. S. (1) w pozostalym zakresie;

5. zasaqdzil od pozwanej na rzecz powoda R. S. (2) kwote 25.500 zl brutto tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace;

6. oddala powédztwo R. S. (2) w pozostalym zakresie;

7. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda R. S. (1) kwote 25.001 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
8. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda P. S. (1) kwote 11.432 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
9. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda R. S. (2) kwote 6.180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
10. wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 15.000 zl brutto;

11. wyrokowi w pkt 3 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.500 zt brutto;

12. wyrokowi w pkt 5 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8.500 zt brutto.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana Spotka zostala zarejestrowana w KRS w 2002 roku. Udzialowcami spoétki byli
poczatkowo J. S.,R. S. (1)iJ. B.. W 2014 roku J. S. objela 100% udzialéw w Spoélce. J. S. jest zong R. S. (2), P.iR. S. (3)
sg ich synami. A. S. (1) jest ich synowa i zona R. S. (1). Spétka zajmowala sie miedzy innymi wykonywaniem instalacji
elektrycznych, wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, zaopatrywaniem i wytwarzaniem
pary wodnej, goracej wody i powietrza do uktadéw klimatyzacyjnych.

W dniu 25 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w G. postanowieniem wydanym w sprawie sygn. akt XII GU 3/13 oglosil
upadlo§¢ Spolki z mozliwoscia zawarcia ukladu. Sad UpadloSciowy zatwierdzil uklad dluznika z wierzycielami.
Whiosek o ogloszenie upadloéci zglosit R. S. (1), dzialajacy woéwcezas w imieniu pozwanej. Wniosek zgltoszono, gdyz
Spolka nie mogla zaspokoi¢ swoich zobowigzan na kwote okolo 8.100.000 zl i wykazywala strate. Warto$¢ szacunkowa
majatku Spotki wynosila 6.314.500,00 zl. Do majatku zaliczono trzy kotlownie gazowe w T., Zaklad (...) w T. oraz
Zaklad (...) w P., a takze $rodki transportu i wyposazenie. NaleznoSci krotkoterminowe spoétki na dzien skladania
wniosku wynosily 2.872.618,50 zI. W stosunku do Spolki toczyly sie postepowania egzekucyjne skierowane do jej
majatku. Warunkiem zawarcia ukladu bylo poszukiwanie na rynku branzowym zewnetrznego inwestora, ktorym
okazala sie (obecnie) Spotka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. — obecnie jedyny wspolnik pozwanej. To Spolka (...) zglosila
sie do pozwanej z propozycja kupna udzialow. Na dzien 31 grudnia 2012 roku warto$¢ aktywow obrotowych pozwanej
Spolki wynosila 4.463.757,44 z1, warto$c¢ aktywdw trwaltych wynosila 5.345.744,49 zl, wysoko$é zobowiagzan i rezerw
na zobowigzania wynosila 8.390.744,86 zl, strata netto wynosila 129.199,31 zl za$ naleznosci krétkoterminowe Spotki
wynosily 2.872.618,50 zl.

Dalej Sad I instancji ustalil, Ze proces negocjacji w sprawie sprzedazy udzialébw pozwana i jej potencjalny inwestor
rozpoczeli na poczatku 2015 roku. Dnia 22 stycznia 2015 roku pozwana reprezentowana przez R. S. (1) oraz Spotka
(...) a.s. podpisaly umowe o zachowaniu poufnosci. Negocjacje w sprawie sprzedazy udzialéw prowadzili z ramienia
pozwanej R. S. (1), R. S. (2) i P. S. (1), odpowiedzialny za kwestie techniczne. Wszystkie niezbedne dokumenty
potencjalny inwestor otrzymal od pozwanej droga elektroniczna.

W okresie od lutego do sierpnia 2015 roku na zlecenie (...) a.s. u pozwanej przeprowadzono badanie due diligence
dokumentacji pozwanej. Badanie zakonczono raportem na dzien 31 sierpnia 2015 roku. Przedmiotem badan byly
miedzy innymi warunki zatrudnienia powod6w oraz zakres zobowigzan pozwanej wobec pracownikéw. Opinia prawna
przygotowana w ramach due dilligence wskazywala na istotne zagrozenia wynikajace z tre$ci umowy dzierzawy



zawartej z gming P., wraz z rekomendacjami jakie nalezaloby wprowadzi¢ zmiany w tej umowie, przed zawarciem
aneksu przedtuzajacego. Rekomendacja zostala przekazana R. i R. S. (1). Po objeciu funkcji prezesa pozwanej, juz
po zwolnieniu powodow, R. Z. spotkal sie z przedstawicielami rady miasta i z burmistrzem. Gmina wyrazila duze
zaniepokojenie i zdziwienie brakiem informacji o tym, ze nastapila sprzedaz udzialéw Spolki. Nastepnie rozpoczeto
negocjacje do aneksu nr (...) do umowy, w ktorym zmieniono termin przedluzenia tej umowy do 2042 roku,
ktéry pozwalal amortyzowaé wszystkie naklady poniesione w trakcie aneksu. Usunieto zapisy, ktore umozliwialy
wypowiedzenie umowy bez winy stron. Taka uchwala zostala podjeta w czerwcu 2016 roku, ktorej zalacznikiem
byt wynegocjowany aneks nr (...). Wecze$niej umowa byla bardzo niekorzystnie sformulowana dla spétki. Samo
przedtuzenie umowy bez zmian zapiséw nakladalo na spélke zobowigzanie wydania 12 miln z}l netto na inwestycje
z ryzykiem, Ze moze zostaé wypowiedziana umowa, a naklady zostaly nieodplatnie przekazane do gminy. Z gming
P. kontaktowal sie zawsze R. S. (2). O umowie dzierzawy z gming P. Spoélka (...) powziela informacje na etapie due
diligence.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od sierpnia do listopada 2015 roku trwaly negocjacje, w ktorych
uczestniczyli powodowie, z wyjatkiem P. S. (1), ktory jedynie dwukrotnie uczestniczyl w spotkaniach. Przed podjeciem
negocjacji miat zostaé podpisany list intencyjny, ktérego ostatecznie potencjalny nabywca nie podpisal. Z tresci listu
intencyjnego wynikala wola potencjalnego zbywcy zachowania miejsc pracy dla powodéw. Podczas negocjacji ustalono
cene sprzedazy udzialow oraz ostateczne warunki transakeji. W tym okresie mialo miejsce kilka spotkan powodow
z przedstawicielami spolki (...). W listopadzie 2015 roku ustalono ostateczng tre§¢ umowy sprzedazy udzialéw
pozwanej. Cene sprzedazy uzgodnita J. S. i obecny wspdlnik pozwanej Spolki. J. S. nie brata udzialu w negocjacjach,
podpisala jedynie umowe sprzedazy udzialéw pozwanej. J. S. rzadko bywala w siedzibie pozwanej przed sprzedaza
udzialéw, nie znala sie na prowadzeniu firmy. Nie podejmowala w sprawie Spolki istotnych decyzji, zajmowal sie tym
R. S. (2), ktory informowal jg czasem o podejmowanych dzialaniach.

Umowa sprzedazy udzialdbw miala zostaé zawarta juz w grudniu 2015 roku, z przyczyn lezacych po stronie inwestora do
tego nie doszlo. Negocjacje trwaly z przerwami od lutego 2015 roku. W negocjacjach z ramienia pozwanej uczestniczyt
prezes zarzadu — R. S. (1), R. S. (2) oraz pelnomocnik pozwanej — A. K.. Ze strony (...) a.s. w negocjacjach brali
udzial Z. Samiec, T. B., R. T. (1), J. M. oraz P. B.. Warunkiem sprzedazy udzialow byla gwarancja zatrudnienia dla
powodow. Byl to jeden z gldownych warunkow sprzedajacego. Gwarancje zatrudnienia dla R. i P. S. (1) byly réwniez
przedmiotem negocjacji. Przedmiotem negocjacji bylo réwniez wynagrodzenie R. S. (1). Zgodnie z ustaleniami mial
on by¢ odpowiedzialnym za zatrudnienie w pozwanej Spétce. W umowie sprzedazy udzialéw nie zawarto gwarancji
dlaR.iP.S. (1), wich przypadku czyniono jedynie ustne ustalenia. P. S. (1) nie wystepowal do pracodawcy o udzielenie
mu 3-letniej gwarancji zatrudnienia, rozmawial w sprawie podwyzki. Nie bral on udzialu w negocjacjach dotyczacych
jego gwarancji zatrudnienia, o gwarancjach dowiedzial sie od ojca.

W okresie od listopada 2015 roku do zawarcia umowy sprzedazy oddzialéw powodowie oraz przedstawiciele inwestora
byli w stalym kontakcie mailowym. M. porozumiewali sie rowniez pelnomocnicy pozwanej i inwestora.

Umowe sprzedazy udzialéw pozwanej podpisano 4 lutego 2016 roku. Zostata ona zawarta miedzy J. S. — jedynym
(...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. w K.. Cena udzialow wyniosla ostatecznie 8.600.000 zl. Zgodnie z treScia pkt 5 lit. x
umowy Sprzedajacy zapewnil Kupujacego, ze wedle wiedzy Sprzedajacego Sprawozdania (...) w pelni ujmuja wszystkie
nieSciggalne oraz watpliwe wierzytelnosSci, wszystkie zobowiagzania (obecne, warunkowe oraz inne, wg wartoéci
nominalnej) oraz wszystkie zobowigzania finansowe wedlug stanu na daty sporzadzenia Sprawozdan (...). Zgodnie z
treécig pkt 5 lit. y wedle wiedzy Sprzedajacego w stosunku do bilansu Spotki wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 2015
roku Spélka nie ma zadnych nieujawnionych, ukrytych istotnych zobowigzan (w tym umownych lub wynikajacych
z jednostronnych czynnoéci prawnych) wobec Sprzedajacego, jak rowniez osdb trzecich, nie zostaly tez zaciagniete
przez Spotke przyszle zobowigzania wobec Sprzedajacego oraz os6b trzecich, ktdre sa istotne z punktu widzenia
przyszlych wynikéw finansowych Spolki, w szczegoélnoéci nie ma ukrytych, nieujawnionych istotnych zobowiazan
wobec Sprzedajacego lub innych podmiotéw lub 0séb fizycznych, ktore sg obiektywnie niekorzystne dla Spotki. W
umowie Kupujacy potwierdzil, ze w oparciu o przeprowadzony due diligence Spo6lki jej stan majatkowy jest mu znany i



warto$¢ zobowigzan Spolki (obecnych i przyszlych w tym rowniez niewymagalnych) oraz warto$é srodkow pienieznych
oraz innych aktywdéw Spdlki.

Integralna cze$¢ umowy stanowilo 7 zalacznikow. Zalacznik nr 7 dotyczyl warunkéw zatrudnienia R. S. (1) oraz
pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu pozwanej. Na mocy zalacznika R. S. (1) zachowywat stanowisko prezesa
zarzadu pozwanej i zostal zatrudniony jako dyrektor zarzadzajacy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony, nie krotszy niz 3 lata, liczac od dnia zawarcia umowy sprzedazy udzialéw. Pozwana miala mozliwo$¢
odwolania go z funkcji prezesa w okresie trwania umowy o prace wylgcznie z waznych przyczyn dotyczacych jego
osoby, w tym w zwigzku z dzialaniem na szkode pozwanej. Kupujacy jednoczeénie o§wiadczyl, ze w przypadku zmian
podmiotowych zwigzanych ze Spodtkg, R. S. (1) bedzie pehil funkcje czlonka zarzadu. Zalacznikiem nr 7 ustalono
wynagrodzenie R. S. (1) na poziomie minimum 14.000 zl miesiecznie w okresie trwania umowy o prace. Nadto R. S.
(1) byl uprawniony do innych $wiadczen korporacyjnych obowiazujacych w (...). W razie rozwigzania lub wygasniecia
umowy i o prace zawartej z powodem z innych przyczyn niz wskazane w art. 52 § 1 k.p. przed uptywem 3 lat liczac od
dnia zawarcia niniejszej umowy R. S. (1) mialo przystugiwaé wedlug wyboru $§wiadczenie wyr6wnawcze w wysokos$ci
wynagrodzenia za czas, do ktérego jego umowa o prace miala trwa¢, nie wiecej jednak niz za 3 lata lub prawo do
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego jego umowa o prace miala trwaé, nie wiecej jednak niz
za 3 lata. W razie niekorzystnej dla R. S. (1) zmiany umowy o prace w odniesieniu do warunkéw ustalonych w umowie
sprzedazy udzialéow i jej zalacznikach przed uplywem 3 lat liczac od dnia jej zawarcia, powodowi miato przystugiwac
Swiadczenie wyréwnawcze w wysokosci roznicy miedzy wartoscia $wiadczenn ustalonych umowa i zalacznikami, a
wartoS$cig $wiadczen wynikajacych ze zmienionych warunkéw umowy o prace za czas, do ktérego umowa o prace miala
trwac, nie wiecej jednak niz za 3 lata.

Przed zawarciem umowy sprzedazy udzialéw nikt nie nalozyt na R. S. (1) obowiazku informowania Spéiki (...) o
zaciaganiu jakichkolwiek zobowigzan przez pozwana.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze R. S. (1) byl zatrudniony w pozwanej Spdlce od 1 sierpnia 2000 roku na mocy
umowy o prace na czas okres§lony na okres 1 miesigca na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-finansowych
z wynagrodzeniem w kwocie 2.200 zl brutto. Umowa z dnia 1 wrze$nia 2000 roku Spoélka zatrudnila go na czas
nieokreslony na identycznym stanowisku oraz zidentycznym, jak uprzednio wynagrodzeniem. Umowa byla zmieniana
kilkoma aneksami, ktérymi zwiekszano stopniowo uposazenie powoda R. S. (1). Od 2002 roku do 27 maja 2014
roku, kiedy podpisano kolejny aneks wynagrodzenie powoda wzroslo o 7.800 z} brutto. Ostatni aneks powod R. S.
(1) podpisat dnia 30 listopada 2015 roku. Aneksem zwiekszono jego uposazenie z 10.000 zt do 15.000 z} brutto,
udzielono mu gwarancji zatrudnienia na okres co najmniej 3 lat, tj. od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2018
roku; ograniczono przypadki dopuszczalnosci odwolania z funkcji prezesa zarzadu pozwanej; udzielono mu gwarancji
objecia funkcji cztonka zarzadu na wypadek zmian podmiotowych pozwanej Spo6iki; zagwarantowano $wiadczenia
korporacyjne obowigzujgce w (...) a.s.; zagwarantowano samochdd stuzbowy; dodano postanowienia umowne, na
mocy ktérych na wypadek rozwigzania lub wyga$niecia umowy o prace z R. S. (1) z innych przyczyn niz wskazane w art.
52 § 1 k.p. przed dniem 31 grudnia 2018 roku bedzie mu przystugiwalo wynagrodzenie za czas od dnia rozwigzania lub
wygas$niecia umowy o prace do dnia 31 grudnia 2018 roku albo bedzie on uprawniony do odszkodowania w wysokoSci
wynagrodzenia za czas od dnia rozwigzania lub wyga$nieci umowy o prace do dnia 31 grudnia 2018 roku; dodano zapis,
zgodnie z ktérym R. S. (1), na wypadek dokonania niekorzystnych zmian umowy przed dniem 31 grudnia 2018 roku
bedzie uprawniony do §wiadczenia wyréwnawczego w wysokoSci réznicy miedzy wartoécia $wiadczenia ustalona w
umowie, a wartoscig $wiadczen wynikajacych ze zmienionych warunkéw umowy o prace za czas od dnia niekorzystnej
zmiany umowy o prace do dnia 31 grudnia 2018 roku.

W okresie od 1 lutego 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku powdd R. S. (1) pelnil u pozwanej funkcje prezesa zarzadu.
Od 1 stycznia 2016 roku do dnia 5 maja 2016 roku by} dyrektorem zarzadzajacym pozwane;.

Powdd P. S. (1) byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreSlony z dnia 1 pazdziernika 2012
roku do dnia 30 wrzesnia 2014 roku na stanowisku inspektora ds. budowlano — montazowych z wynagrodzeniem
1.600 zl brutto miesiecznie. Umowe zmieniano aneksami, zwiekszajac stopniowo wynagrodzenie powoda oraz



zmieniajac jego stanowiska, a takze zatrudniajac go w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony. Od paZzdziernika
2012 roku do stycznia 2015 roku jego wynagrodzenie wzroslo 0 2.900 zl brutto. Aneksem z dnia 30 listopada 2015 roku
zwiekszono jego wynagrodzenie z 4.500 zt do 6.500 zl brutto miesiecznie; udzielono mu gwarancji zatrudnienia na
okres co najmniej 3 lat, tj. do dnia 31 grudnia 2018 roku; dodano postanowienia umowne, na mocy ktérych na wypadek
rozwiagzania lub wygasniecia umowy o prace z R. S. (1) z innych przyczyn niz wskazane w art. 52 § 1 k.p. przed dniem
31 grudnia 2018 roku bedzie mu przystugiwalo wynagrodzenie za czas od dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy o
prace do dnia 31 grudnia 2018 roku albo bedzie on uprawniony do odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia za czas
od dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace do dnia 31 grudnia 2018 roku; dodano zapis, zgodnie z kt6rym
R. S. (1), na wypadek dokonania niekorzystnych zmian umowy przed dniem 31 grudnia 2018 roku bedzie uprawniony
do $wiadczenia wyr6wnawczego w wysokoSci roznicy miedzy wartoScia §wiadczenia ustalonga w umowie, a warto$cig
Swiadczen wynikajacych ze zmienionych warunkéw umowy o prace za czas od dnia niekorzystnej zmiany umowy o
prace do dnia 31 grudnia 2018 roku.

Powdd R. S. (2) byl zatrudniony w pozwanej Spélce na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2000 roku zawartej
na czas pelienia funkcji czlonka zarzadu pozwanej — prezesa zarzadu. Jego miesieczne wynagrodzenie ustalono
na kwote 2.500 zl brutto. Aneksami do umowy o prace zwiekszono jego wynagrodzenie do kwoty 6.500 zt brutto
miesiecznie, obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2002 roku. Kolejng umowe o prace z pozwana powdd R. S. (2) zawarl
dnia 1 lutego 2011 roku. Umowe zawarto do dnia 31 sierpnia 2013 roku. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku
doradcy prezesa zarzadu z wynagrodzeniem 6.500 zl brutto. Procz tego otrzymywat inne, zgodne z regulaminem
wynagradzania pozwanej, skladniki, a to chociazby mial prawo do premii uznaniowej. Aneksem z dnia 30 listopada
2015 roku zwiekszono uposazenie powoda do kwoty 8.500 zl brutto oraz przedluzono okres obowigzywania umowy
do dnia 31 sierpnia 2018 roku. Obecnie powod jest juz na emeryturze.

We wrzeéniu 2015 roku zostala zawarta umowa o prace na czas okre§lony z A. P. ona ostatecznie na 34 etatu,
umowa miala trwa¢ do sierpnia 2016 roku. Faktycznie A. S. (1) pracowata u pozwanej do kwietnia 2016 roku, pdzniej
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Aneksem w 2015 roku podwyzszono jej wynagrodzenie.

Aneksy z dnia 30 listopada 2015 roku do uméw o prace z R. S. (2) i P. S. (1) oraz aneks z dnia 11 grudnia 2015 roku
do umowy o prace A. S. (1) podpisal w imieniu pozwanej R. S. (1). Aneks do jego umowy o prace podpisat A. K.,
pelnomocnik powolany uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikdw pozwanej z dnia 30 listopada 2015 roku.
Pelnomocnik byl upowazniony do reprezentowania Spoétki w sprawie zawarcia aneksu do umowy o prace z dnia 1
wrze$nia 2000 roku zawartej z R. S. (1). Aneksy z dnia 30 listopada 2015 roku weszly w zycie 1 stycznia 2016 roku.

Ostatnimi aneksami do umoéw o prace powodéw premie wyplacana miesiecznie zaliczono do wynagrodzenia,
zasadniczo jedynie wynagrodzenie R. S. (1) i P. S. (1) wzroslo.

Pozwana w dniu 5 maja 2016 roku rozwigzala z kazdym z powodéw umowe o prace bez wypowiedzenia.

Pozwana jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z R. S. (1) wskazala na
ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na braku nalezytej dbalo$ci
o dobro zakladu pracy i podjecie dzialan, ktore narazily Spolke na szkode oraz doprowadzily do zaciagniecia
niekorzystnych dla Spétki zobowigzan finansowych wobec pracownikéw Spolki, jak rowniez do wyrzadzenia szkody
inwestorowi strategicznemu Spolki, (...) Sp. z 0.0. w K.. Pozwana zarzucita réwniez R. S. (1) popelnienie przestepstwa
polegajacego na doprowadzeniu obecnego wspolnika Spolki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jak
roéwniez przestepstwa polegajacego na tym, ze jako prezes zarzadu Spoélki, bedac obowigzany do zajmowania
sie sprawami majatkowymi osoby prawnej, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, poprzez naduzycie
udzielonych uprawnien, wyrzadzit Spblce znaczng szkode majatkowa. OkolicznoSci te wedlug pozwanej uniemozliwily
dalsze zatrudnienie powoda na stanowisku prezesa zarzadu oraz dyrektora zarzadzajacego pozwanej. Pozwana w
uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace wyjasnila, iz aneksy z dnia 30 listopada 2015 roku zawarte przez pozwana
byly dla niej szkodliwe i niekorzystne. Pozwana zarzucila powodowi zatajenie, podczas negocjacji i przed podpisaniem
umowy sprzedazy udzialéw pozwanej, informacji o podpisanych aneksach z dnia 30 listopada 2015 roku.



Przed podpisaniem umowy sprzedazy Spolka (...) pozytywnie oceniala R. S. (1).
Na miejsce R. S. (1) pozwana nie zatrudnila nowego pracownika. Jego kompetencje przejal R. P.i A. L..

Pozwana jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z P. S. (1) wskazala na
ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na braku nalezytej dbalosci
o dobro zakladu pracy i podjecie dzialan, ktore narazily Spolke na szkode oraz doprowadzily do zaciagniecia
niekorzystnych dla Spétki zobowiazan finansowych wobec pracownikow Spotki, jak rowniez do wyrzadzenia szkody
inwestorowi strategicznemu Spoiki, (...) Sp. z 0.0. w K.. Pozwana zarzucila rowniez P. S. (1) popelnienie przestepstwa
polegajacego na doprowadzeniu obecnego wspolnika Spotki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Okoliczno$é
ta wedlug pozwanej uniemozliwila dalsze zatrudnienie powoda na stanowisku kierownika ds. technicznych i
eksploatacji Spotki. Pozwana w uzasadnieniu rozwiazania umowy o prace wyjasnila, iz aneksy z dnia 30 listopada 2015
roku zawarte przez pozwana byly dla niej szkodliwe i niekorzystne. Pozwana zarzucita powodowi zatajenie, podczas
negocjacji i przed podpisaniem umowy sprzedazy udzialow pozwanej, informacji o podpisanych aneksach z dnia 30
listopada 2015 roku.

Pozwana jako przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z R. S. (2) wskazala na
ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na braku nalezytej dbalosci
o dobro zakladu pracy i podjecie dzialan, ktére narazily Spotke na szkode oraz doprowadzily do zaciagniecia
niekorzystnych dla Spétki zobowiazan finansowych wobec pracownikéw Spolki, jak rowniez do wyrzadzenia szkody
inwestorowi strategicznemu Spolki, (...) Sp. z 0.0. w K.. Pozwana zarzucila réwniez R. S. (2) popelienie przestepstwa
polegajacego na doprowadzeniu obecnego wspolnika Spotki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Okoliczno$é
ta wedlug pozwanej uniemozliwila dalsze zatrudnienie powoda na stanowisku doradcy prezesa zarzadu Spoiki.
Pozwana w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace wyjasnila, iz aneksy z dnia 30 listopada 2015 roku zawarte przez
pozwana byly dla niej szkodliwe i niekorzystne. Pozwana zarzucila powodowi zatajenie, podczas negocjacji i przed
podpisaniem umowy sprzedazy udzialow pozwanej, informacji o podpisanych aneksach z dnia 30 listopada 2015 roku.

Po rozwigzaniu umoéw o prace z powodami (...) Sp. z 0.0. nie zwracala sie do J. S. o rozwigzanie umowy sprzedazy
udzialdéw, nie zwracala sie o zawarcie aneksu dostosowujgcego warunki umowy o prace do zalacznika nr 7 umowy
sprzedazy udziatow.

Pozwana wyplacila R. S. (2) wynagrodzenie za styczen, luty, marzec i kwiecienr 2016 roku w kwocie 5.928,03 zl.
Pozwana Spotka wyplacita P. S. (1) tytutem wynagrodzenia za styczen 2016 roku kwote 4.512,05 zl, za luty 2016 roku
kwote 4.325,05 zl, za marzec 2016 roku kwote 4.310,05 zl, za kwiecien 2016 roku kwote 4.306,05 z}. R. S. (1) tytulem
wynagrodzenia za styczen 2016 roku otrzymal od pozwanej 10.457,08 zl, za luty 2016 roku 10.430,08 zl, za marzec
2016 roku 10.414,08 zl, za kwiecien 2016 roku 10.410,08 zl.

Pismem z dnia 17 maja 2016 roku powodd R. S. (1) wezwal pozwana do zaplaty kwoty 480.000 zl, na ktéra zlozyta
sie kwota 15.000 zl wynagrodzenia z umowy o prace za okres od 1 maja 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku. W
uzasadnieniu wezwania do zaplaty R. S. (1) wskazal, iz w stosunku do niego nie mogl mieé zastosowania art. 52 § 1 k.p.
Roéwniez powod P. S. (1) wezwal pozwana do zaplaty kwoty 207.025 zE. W wezwaniach zakreSlono pozwanej termin
pieciodniowy do zaplaty wskazanych sum pienieznych, liczac od dnia otrzymania wezwania. Pozwana wezwania do
zaplaty odebrala w dniu 19 maja 2016 roku.

Whioskiem z dnia 6 maja 2016 roku skierowanym do Krajowego Rejestru Sadowego pozwana domagala sie
zmiany danych w rejestrze przedsiebiorcow. Podstawe wniosku stanowily uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw pozwanej Spolki z dnia 4 maja 2016 roku oraz z dnia 5 maja 2016 roku, moca ktérych odwotano z funkcji
prezesa zarzadu R. S. (1) i powolano na te funkcje R. Z..



W dniu 3 marca 2016 roku pozwana reprezentowana przez prezesa zarzadu R. S. (1) zawarla umowe z (...) Sp. z o.0.
w K.. Przedmiotem umowy byla sprzedaz i dostarczenie (...) Sp. z 0.0. w K. mialu weglowego. Umowe zrealizowano
na podstawie zamoOwienia z dnia 31 marca 2016 roku.

Zaswiadczeniem z dnia 20 czerwca 2016 roku prezes zarzadu pozwanej, R. Z. potwierdzil, iz P. S. (1) w ostatnich trzech
miesiacach zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 6.500 zl brutto, R. S. (1) w kwocie 15.000 z} brutto,
za$ R. S. (2) w kwocie 8.500 z} brutto. Zgodnie z listami plac za styczen, luty, marzec i kwiecieti 2016 roku takie
wynagrodzenie byto im wyplacane. W maju 2016 roku P. S. (1) wyplacono tytulem wynagrodzenia 744,36 zl, R. S. (1)
wyplacono 1.494,13 zl, zas R. S. (2) kwote 866,73 zk. A. S. (1) otrzymala 1.773,49 zl

Dnia 28 sierpnia 2002 roku pozwana reprezentowana przez R. S. (2) oraz Gmina P. zawarly umowe nr (...), na
mocy ktdrej pozwana miala zaopatrywaé gmine w ciepto. Do umowy zawarto dnia 30 sierpnia 2004 roku aneks
wprowadzajacy miedzy innymi raportowanie przez pozwang dzialalno$ci na rzecz gminy.

Pozwana koszt pracodawcy przy wynagrodzeniu R. S. (1) na poziomie 15.000 z} brutto okreslila na kwote 207.610,29
zl rocznie, co dalo kwote 622.830,87 zl w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku. Koszt w przypadku
wynagrodzenia R. S. (2) na poziomie 8.500 z} brutto wynosil odpowiednio 123.022 zt i 502.340,65 z1. Dla P. S. (1) taki
koszt przy wynagrodzeniu 6.500 zt wynosit 94.075,80 zl oraz 282.227,40 zl. Koszt taki dla A. S. (1) przy wynagrodzeniu
3.000 zl wynosil 28.946,40 zl. W istocie Spotka pozwana zostala obcigzona od 1 stycznia 2016 roku jedynie kwota
5000 zt brutto miesiecznie, bowiem realnie o tyle wzrosly zarobki powodéw w stosunku do zarobkéw, o wysokoéci
ktérych nabywca udzialéw wiedzial w roku 2015 w odniesieniu do P. i R. S. (2), za§ w odniesieniu do R. S. (1) w
odniesieniu do tresci zalgcznika nr 7.

Dnia 26 kwietnia 2016 roku pozwana zawarla z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w K. umowe pozyczki nr (...) i uzyskala w ramach pomocy de minimis kwote 488.152,00 zl na dofinansowanie zadania
pod nazwa ,Budowa instalacji odpylania spalin kotla WR 10-M oraz systemu sterowania nadrzednego w Zakladzie
(...) w T.. Koszt zadania wynosil 729.6000 zl. Splata pozyczki nastapi¢ ma dnia 20 czerwca 2027 roku. Umowa nr (...)
z 26 kwietnia 2016 roku pozwana otrzymala pozyczke w kwocie 352.636 zl na zadanie ,Budowa instalacji odpylania
spalin kotla WR 5 w Zakladzie (...) w P.. Koszt zadania wynosil 532.000 zl. Splata miala nastapi¢ do dnia 20 czerwca
2027 roku. Umowa nr (...) pozwana otrzymala kwote 510.198 zt pozyczki na realizacje zadania ,,Budowa instalacji
odpylania spalin kotla WR 8-M oraz systemu sterowania nadrzednego w Zakladzie (...) w P.. Koszt zadania wynosit
765.400 zh. Splata miala nastgpi¢ do dnia 20 czerwca 2027 roku.

Ze sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku wynikalo, ze pozwana Spotka w 2013
roku ze sprzedazy uzyskala 95.465,46 zl zysku netto, w 2014 roku uzyskala 60.753,16 zt zysku netto. Z wytwarzania
uzyskala w 2013 roku 13.416,66 zt netto zysku, za§ w 2014 roku 56.536,11 zl netto. Za przesylanie uzyskata w 2013
roku 257.370,09 zl zysku netto, a w 2014 roku 247.001,94 z} zysku netto. Strata z wytwarzania w grupie KL w 2013
roku wyniosla 18.052,20 zl netto, zas w 2014 roku wynioslta 32.228,73 zl netto. W 2013 roku pozwana poniosta koszty
postepowania upadlo$ciowego w wysokosci 207.434,96 zt netto, w 2014 roku kosztéw takich juz nie ponosita.

Ze sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku wynikalo, ze pozwana Spotka w 2013
roku ze sprzedazy uzyskala 94.927,35 zt zysku netto, z wytwarzania w grupie A poniosla strate w wysoko$ci 100.190,08
z} netto, z wytwarzania w grupie B osiagnela zysk netto w kwocie 74.785,80 zl, z przesylania w grupie A osiagnela
316.281,47 7l zysku netto, w grupie B 209.517,52 zl zysku netto. Spoétka osiagnela z wytwarzania w grupie KL zysk w
wysoko$ci 8.554,88 zl netto.

(...) Sp. z 0.0. w K. oraz (...) Sp. z 0.0. w T. zlozyli do Prokuratury Okregowej w Gliwicach zawiadomienie, z tresci
ktbrego oraz zalaczonych do niego dokumentéw wynikalo, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie zaistnienia w kresie
od 15 listopada 2015 roku do dnia 4 lutego 2016 roku w T., poprzez naduzycie udzielonych uprawnien, wyrzadzenia
pozwanej szkody majatkowej w znacznych rozmiarach, w ten sposob, ze wprowadzono pozbawione uzasadnienia
ekonomicznego modyfikacje w umowach o prace trojga jej pracownikow, ktérych konsekwencja byto nalozenie na



(...) Sp. z 0.0. zobowiazan finansowych na laczna kwote 1.436.345 zl, jak rowniez doprowadzenie nabywcy udzialow
pozwanej, Spolki (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, po uprzednim zatajeniu faktu
wprowadzenia powyzszych regulacji do umoéw o prace, ktore w sposéb istotny mialy realny wplywa na cene udzialow
w momencie zawarcia umowy sprzedazy udzialébw w dniu 4 lutego 2016 roku. Sledztwo toczylo sie w sprawie P., R. i
R. S. (2). W dniu 5 wrzeénia 2016 roku wszczeto $ledztwo pod katem zaistnienia czynéw zabronionych z art. 296 § 1
i2 kk. oraz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k. Sledztwo prowadzil Wydzial dw. Przestepczosci (...)
Komendy Powiatowej Policji w T.. Postanowieniem z dnia 5 maja 2017 roku Prokuratura Okregowa w G. umorzyla
Sledztwo prowadzonej w sprawie PO II Ds. 9.2016 z uwagi, iz czyny nie zawieraly znamion czynéw zabronionych. Na
postanowienie o umorzeniu §ledztwa zawiadamiajacy zlozyli zazalenie do Sadu Okregowego w G.. Sad Okregowy w
G. postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 roku w sprawie IV Kp 434/17 utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie.

Dnia 15 stycznia 2018 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow (...) Sp. z 0.0. w K. uchwalg odwolalo J. M., M.
H.iP. B. z zarzadu Spoélki. Prezesem zarzadu Spéiki powotano K. K., czlonkiem zarzadu zostali M. Z., A. S..

Pracownicy pozwanej uwazali, iz w 2015 roku sytuacja finansowa pozwanej byla dobra, nie bylo opdznieh w
wyplacaniu wynagrodzenia, zaleglo$ci w ZUS, czy Urzedzie Skarbowym. Rok 2016 zakonczy! sie zyskiem na poziomie
150.000 zt netto. Pracownicy pozwanej po zwolnieniu powodéw otrzymali podwyzki w znacznej wysokoéci. Przed
zwolnieniem powodéw premia, ktéra w zasadzie byla pracownikom wyplacana w stalej wysoko$ci zostala wlaczona
do podstawowego wynagrodzenia.

Przed rozwigzaniem z powodami umoéw o prace pozwana rozpoczela przygotowania do wprowadzenia struktury
korporacyjnej. Zamierzala przejsé z rodzinnego sposobu zarzadzania firma na korporacyjne zarzadzanie.

W spdlce nie bylto organizacji zwigzkowej i powodowie nie byli objeci ochrong zwiazkowa.
Sad I instancji nie przestuchal swiadkéw, co do ktérych wnioski dowodowe zostaly cofniete.

Sad I instancji oddalil pozostale wnioski dowodowe zawarte w pismach stron jako nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Nadto oddalil wniosek pelnomocnika powodéw o uzupehiajace przestuchanie powoda R. S. (1) co do zapisow
z aneksu i aneksu do umowy o prace, albowiem brak byto podstaw kodeksowych do ponownego przestuchania powoda.

Strony nie kwestionowaly wiarygodnoSci przedstawionych dokumentéw. Sad I instancji nie dopatrzyl sie rowniez
okoliczno$ci podwazajacych wiarygodnoéc¢ ich wyjasnien, dlatego niemalze w caloSci uznal je za oparte na prawdzie.

Dokonujac analizy materialu dowodowego Sad Rejonowy wzial przede wszystkim pod uwage zeznania Swiadkow i
stron, ktore wzajemnie ze soba korespondowaly i w przewazajacej mierze pokrywaly sie ze soba tworzac logiczng
calos¢. Wskazal, ze z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz gwarancje zatrudnienia dla powodow byly
jednym z warunkéw zawarcia umowy sprzedazy udzialéw pozwanej. Potwierdzaja to nie tylko powodowie, ale rowniez
jeden z glownych negocjatorow umowy sprzedazy udzialow pozwanej z ramienia inwestora Spolki (...), Z. Samiec.
Nadto gwarancje zatrudnienia dla R. S. (1) zostaly wprowadzone zalgcznikiem nr 7 do umowy sprzedazy udzialow z
dnia 4 lutego 2016 roku. Dodatkowo na zamiar wprowadzenia gwarancji zatrudnienia dla powodéw wskazuje tre$c
listu intencyjnego ostatecznie nie podpisanego przez potencjalnego nabywce. Same za$ aneksy do umoéow o prace
dla powod6ow mialy zacza¢ obowigzywaé od 1 stycznia 2016 roku. Podkresli¢ nalezy, iz z materialu dowodowego
wynika, iz strony wspoélnie negocjowaly warunki zawarcia umowy sprzedazy udzialow Spolki (...), pozostawaly
w stalym kontakcie, a prezes Spotki Idea 98, R. S. (1) przekazywal inwestorowi wszystkie niezbedne i wazne dla
inwestora dokumenty. Co prawda nie ma potwierdzenia, iz aneksy do uméw o prace dla powodéw zostaly przestane
do inwestora przed podpisaniem umowy sprzedazy, to jednak Sad I instancji zaznaczyl, Ze nie jest prawda, by
inwestor przed podpisaniem umowy nie wiedzial o ich zawarciu, skoro od stycznia 2016 roku pozwana wyplacala
powodom podwyzszone aneksami wynagrodzenie, a gwarancje dla powoda R. S. (1), }acznie z ksztaltowaniem polityki
zatrudnienia, zostaly wlaczone do umowy sprzedazy udzialéw. Z gwarancji dla R. S. (1) zawartych w zalgczniku nr 77
do umowy sprzedazy udzialéw wynika mozliwo$é samoistnego ksztaltowania przez niego struktury zatrudnienia, a



przed podpisaniem umowy sprzedazy udzialow nikt z ramienia inwestora nie zobowigzal go do powstrzymywania sie
od tego typu dzialan, czy tez nikt nie nakazal mu informowac inwestora o tych dzialaniach.

W tak ustalonym stanie faktyczny, Sad I instancji uznal, ze powédztwa co do zasady zastugiwaly
na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze podstawe powodztwa powodowie mogli wywodzié z art. 56
§ 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktéorym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Na mocy art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56,
przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac,
nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz badal, czy mozliwym bylo skorzystanie przez pracodawce z uprawnienia polegajacego na
rozwigzaniu z powodami umowy o prace w oparciu o tre$¢ art. 52 § 1 k.p., ktoéry to stanowi, iz pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza
zeznan $wiadkow oraz samych powodow i przedstawiciela pozwanej na powyzej postawione pytanie dala odpowiedz
przeczaca. Zaakcentowal, ze pozwana zarzucita powodom, iz po ich stronie brak bylo nalezytej dbalosci o dobro
zakladu pracy, ze podjeli oni dzialania, ktére narazily Spolke na szkode oraz doprowadzily do zaciagniecia
niekorzystnych dla Spétki zobowiazan finansowych wobec pracownikéw Spotki, jak rowniez do wyrzadzenia szkody
inwestorowi strategicznemu Spotki, (...) Sp. z o.0. w K.. Pozwana zarzucila réwniez powodom popelnienie
przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu obecnego wspolnika Spotki do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. W stosunku do R. S. (1) jako powdd zwolnienia pozwana wskazala, iz popekil on réwniez przestepstwo
polegajace na tym, ze jako prezes zarzadu Spolki, bedac obowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi
osoby prawnej, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez naduzycie udzielonych uprawnien, wyrzadzit
Spolce znaczna szkode majatkowa. Okoliczno$ci te wedlug pozwanej uniemozliwily dalsze zatrudnienie powodow.
Pozwana w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace wyjasnila, iz aneksy z dnia 30 listopada 2015 roku zawarte przez
pozwang byly dla niej szkodliwe i niekorzystne. Pozwana zarzucila powodom zatajenie, podczas negocjacji i przed
podpisaniem umowy sprzedazy udzialéw pozwanej, informacji o podpisanych aneksach z dnia 30 listopada 2015 roku.

Odnoszac powyzsze zarzuty wskazane w uzasadnieniu rozwigzania z powodami uméw o prace, Sad I instancji wskazal,
ze w zadnym przypadku nie zostaly one potwierdzone. Pozwana zarzucala powodom nielojalno$¢ i zatajenie przed nig
anekséw z dnia 30 listopada 2015 roku, ktére to mialy rzekomo powaznie nadwyreza¢ finanse Spolki i by¢ dla niej
niekorzystne. Niemniej jednak Sad I instancji zaznaczyl, ze z materialu dowodowego wynika jednak zupelnie inny stan
faktyczny. Spoika (...), bedaca inwestorem pozwanej prowadzila z R. i R. S. (2) negocjacje w przedmiocie sprzedazy
udzialow Spolki (...), ktorej prezesem byl powdd R. S. (1). Warunkiem zawarcia umowy sprzedazy i przedmiotem
negocjacji byly gwarancje zatrudnienia dla powodéw. Negocjacje trwaly od poczatku 2015 roku, do jego konica. Aneksy
zawarto dnia 30 listopada 2015 roku, zas samg umowe sprzedazy dnia 4 lutego 2016 roku. Podczas negocjacji, do
chwili zawarcia umowy sprzedazy inwestor i sprzedajacy pozostawali w stalym kontakcie. Nadto za$ aneksy zaczely
obowiazywaé z dniem 1 stycznia 2016 roku, a poczatkowo umowa sprzedazy miala zosta¢ zawarta przed koncem
2015 roku. Zatem aneksy nie zaczelyby obowiazywac¢ przed podpisaniem umowy. Do podpisania umowy nie doszlo
jednak w grudniu 2015 roku z przyczyn lezacych po stronie inwestora. Ponadto, jak wynika z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, aneksy sankcjonowaly jedynie stan, ktory obowiazywal. Mianowicie pracownicy pozwanej
otrzymywali wynagrodzenie i premie, ktdra aneksami zostala wlaczona do wynagrodzenia i stala sie jego czescia.
Takie rozwigzania wprowadzono dla pozostalych pracownikéow Spolki (...). Nadto tuz po odejéciu powodoéw pozwana
podwyzszyla pracownikom wynagrodzenia i podwyzki te byly znaczne i odczuwalne. Zatem sytuacja finansowa
pozwanej nie mogta by¢ zla i pogorszona przez zawarte aneksy do uméw o prace z powodami.



Idac dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana w toku postepowania konsekwentnie podnosila, iz nie wiedziala o
zawartych w dniu 30 listopada 2015 roku aneksach, ze powodowie zataili przed nia ta informacje. Nastepnie Sad
Rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz gdyby inwestor nie zgodzil sie na gwarancje
zatrudnienia dla powodoéw, to do umowy sprzedazy udzialéw mogloby w ogole nie dojsé. Zaznaczyl, ze wskazuje na to
list intencyjny podpisany przez J. S.. Nadto gwarancje zatrudnienia dla R. S. (1) i poSrednio dla pozostalych powodow,
skoro na mocy aneksu nr (...) R. S. (1) még} ksztaltowaé polityke zatrudnienia pozwanej samodzielnie, byly zawarte w
umowie z dnia 4 lutego 2016 roku. Sad podkreslil, ze R. S. (1) na mocy aneksu z 30 listopada 2015 roku uzyskat jedynie
0 1000 zl brutto wiecej, niz wynikalo to z aneksu nr (...) do umowy zbycia udzialow. Natomiast pozostale warunki,
w tym co do gwarancji zatrudnienia byly identyczne. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu I instancji przekroczenie
zapisanego w aneksie nr (...) wynagrodzenia minimalnego tj. 14.000 zl 0 1000 z} brutto stanowi jakiekolwiek dzialanie
na szkode Spolki. Sad wskazal takze, ze dodatkowo gwarancje zatrudnienia dla R. S. (1) i w istocie mozliwo$¢ pelnego
i nieskrepowanego prowadzenia spraw spolki, w tym w zakresie pracowniczym, stwarzala mozliwoé¢ zawarcia z P. i
R. S. (2) aneks6w o identycznej tresci juz po zbyciu udzialéw. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mogtoby to by¢ uznane
za niedopuszczalne dzialanie ze strony R. S. (1). Nabywca w zamian za mozliwo$¢ nabycia udzialow zobowigzal sie do
honorowania faktu, ze przez 3 lata R. S. (1) w istocie bedzie w spos6b samodzielny ksztaltowat polityke Spotki, w tym
w zakresie kadrowym. Zalacznik nr 7 nie wprowadza bowiem zadnych obostrzen w stosunku do przyjetych rozwigzan
w kodeksie spolek handlowych.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zar6wno zbywca, jak i nabywca udzialow wiedzieli o gwarancjach zatrudnienia,
negocjowali je i nie mozna przyjaé, ze aneksy zawarte w dniu 30 listopada 2015 roku byly dla nabywcy udzialow
catkowitym zaskoczeniem. OczywiScie nie wykazano, iz w ramach negocjacji inwestor i sprzedajacy uzgodnili, ze takie
aneksy do umoéw o prace dla powoddéw nalezy przygotowaé, jednak informacje w nich zawarte zaskoczeniem dla
nabywcy by¢ nie mogly.

Nie uszlo rowniez uwadze Sadu Rejonowego, ze pozwana juz od stycznia 2016 roku wyplacala powodom
wynagrodzenie wprowadzone aneksami z dnia 30 listopada 2016 roku, a dopiero w maju 2016 roku zdecydowala sie
narozwigzanie z nimi umowy o prace. Wskazal, ze pozwana miala $wiadomo$c¢ zawartych aneksow, nie zglaszala przed
rozwigzaniem z powodami umoéw o prace zaréwno powodom, jak i J. S., iz nalezy renegocjowaé umowe sprzedazy
udzialow w zwiazku z zatajeniem informacji o aneksach.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana zarzucala réwniez powodom popelnienie przestepstwa na szkode
pozwanej Spolki oraz jej inwestora Spolki (...). Prowadzone §ledztwo nie wykazalo, by czyny powodéw zwiazane z
zawarciem aneksow z dnia 30 listopada 2015 roku w jakikolwiek spos6b wypeklialy znamiona czyn6w zabronionych
zarzucanych im przez pozwang i inwestora. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego powodowie zadnego przestepstwa
dzialania na szkode spotki i doprowadzenia sp6lki i inwestora do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci nie popehnili.

Sad Rejonowy nie mial najmniejszych watpliwoSci, ze przyczyny zawarte w pismach pozwanej Spo6tki o rozwigzaniu
umoéw o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy sg nieprawdziwe. Powodowie nie dziali zaréwno na szkode spolki, jak
i nie dopuscili sie jakiegokolwiek przestepstwa.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz inwestor Spotka (...) zamierzala wprowadzié u pozwanej zarzadzanie korporacyjne, a
zatem powodowie, pozostajacy rodzina, nie pasowali do takiego modelu zarzadzania, co stalo sie faktyczna przyczyna
rozwigzania z nimi uméw o prace, na co wskazywal 6wczesny prezes pozwanej R. Z.. Dalej wskazal, ze z materialu
dowodowego wynika, iz powodowie byli zaskoczeni zwolnieniem, nie rozumieli przyczyn rozwigzania z nimi umoéw o
prace, zatem nie podejrzewali wezes$niej, ze sytuacja taka moze zaistnie¢. Mimo otrzymanych gwarancji zatrudnienia,
ktore byly warunkiem zawarcia umowy z dnia 4 lutego 2016 roku, pozwana rozwigzala z nimi umowy o prace podajac
niczym nie poparte zarzuty i przyczyny zwolnienia, ktére jako jedyne umozliwialy jej usuniecie powodéw z firmy
bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych dla pozwanej Spotki. W ocenie Sadu Rejonowego dzialania pozwanej



po sprzedazy udzialéw byly nakierowane na zmiane organizacji i zarzadzania, co obecno$¢ powodow i gwarancje im
udzielone uniemozliwiala i blokowata. I to byla prawdziwa przyczyna rozwigzania z powodami stosunkoéw pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, iz przyczyny rozwigzania z powodami uméw o prace podane przez
pozwang nie mogly by¢ podstawa zastosowania w stosunku do nich trybu zwolnienia okre§lonego w art. 52 § 1 kodeksu
pracy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwa co do zasady zaslugiwaly na uwzglednienie.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego pracodawca uchybil terminowi miesiecznemu do zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 kp. O zawarciu aneks6w z dnia 30 listopada 2015 roku pracodaweca tj.
pozwana Spolka wiedziala juz w dacie zawarcia — bez znaczenia jest bowiem fakt, ze w lutym 2016 roku zbyto udzialy.
Pracodawcg, a tym pojeciem postuguje sie kodeks pracy w art. 52 § 2 jest Spotka a nie jej udzialowiec. Gdyby bylo
zatem tak, ze zbycie udzialow powodowatoby mozliwo$¢ przyjecia, ze termin miesieczny biegnie od poczatku, dla
kazdego kolejnego nabywcy udziatow, to w istocie dopuszczalne byloby zlozenie o§wiadczenia wiele lat po zdarzeniu,
o ktorym nabywca udzialéw dopiero sie dowiedzial po nabyciu udzialéw. Jedynie na marginesie nawet, gdyby uznac,
ze w okoliczno$ciach sprawy, co zdaniem Sadu Rejonowego nie mialo zastosowania, nabywca udzialow mogt zlozy¢
o$wiadczenie w terminie miesiaca, od kiedy sie dowiedzial, to momentem tym na pewno nie byt 6 kwietnia 2016 roku,
skoro powodowie otrzymywali wynagrodzenie za luty marzec 2016 roku w wyzszej wysoko$ci, a zatem nowy wlasciciel
Spolki wiedzial po nabyciu udzialow o wynagrodzeniu powodéw wynikajacym z anekséw.

Sad Rejonowy zwrdcil rébwniez uwage na to, ze powodowie R. i P. S. (2) domagali sie zasadzenia $wiadczen
wyréwnawczych, ewentualnie zasadzenia odszkodowan w wyzszej kwocie, niz wynikajaca z art. 58 kodeksu pracy, a
wynikajacego z wysokoSci umoéwionego wynagrodzenia za czas do grudnia 2018 roku.

Ponadto wskazal, ze zgodnie z zapisami aneksu nr (...) do umowy zbycia udzialow w razie rozwigzania lub wygasniecia
z powodem R. S. (1) umowy o prace z innych przyczyn niz wskazane w art. 52 § 1 kodeksu pracy przez uplywem 3
lat liczac od dnia zawarcia umowy powodowi bedzie przystugiwac, wedlug wyboru, albo $wiadczenie wyr6wnawcze
w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa o prace miala trwaé, nie wiecej niz za 3 lata albo prawo do
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego jego umowa o prace miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za 3 lata.

Identyczne zapisy w swym ksztalcie zostaly wprowadzone w aneksie z R. S. (1), gdzie wprost wpisano w § 4 umowy,
Ze w razie rozwiazania lub wygasniecia z powodem R. S. (1) umowy o prace z innych przyczyn niz wskazane w art.
52 § 1 kodeksu pracy przez uplywem 31 grudnia 2018 roku (w istocie 3 lata) powodowi bedzie przystugiwaé, wedlug
wyboru, albo §wiadczenie wyréwnawcze w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, od dnia rozwigzania lub wygasniecia
umowy o prace do dnia 31 grudnia 2018 roku albo prawo do odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za czas od
dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy o prace do dnia 31 grudnia 2018 roku.

Identyczne zapisy w swym ksztalcie jak u R. S. (1) zostaly wprowadzone w aneksie z P. S. (1), gdzie wprost wpisano w §
3 umowy , ze w razie rozwigzania lub wygas$niecia z powodem P. S. (1) umowy o prace z innych przyczyn niz wskazane
wart. 52 § 1 kodeksu pracy przez uptywem 31 grudnia 2018 roku powodowi bedzie przystugiwaé, wedtug wyboru, albo
Swiadczenie wyréwnawcze w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, od dnia rozwigzania lub wygas$niecia umowy o prace
do dnia 31 grudnia 2018 roku albo prawo do odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za czas od dnia rozwigzania
lub wygasniecia umowy o prace do dnia 31 grudnia 2018 roku.

Zaréwno aneks nr (...), jak i aneksy z dnia 30 listopada 2015 roku wprowadzaly dla powoddéw R. i P. S. (1) mozliwosé
domagania sie $§wiadczenia wyr6wnawczego albo odszkodowania, jednak w razie rozwigzania lub wyga$niecia umowy
o prace z innych przyczyn, niz wskazane w art. 52 § 1 kodeksu pracy. Z literalnego brzmienia aneksé6w wynika
jednoznacznie, ze rozwigzanie z powodami umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 kodeksu pracy uniemozliwia powodom
skorzystania ze Swiadczenia wyréwnawczego albo odszkodowania, o jakim mowa w aneksie. Strona powodowa
twierdzila w procesie, ze wolg stron byto, ze Swiadczenie albo podwyzszone odszkodowanie przystuguje takze wowczas,



gdy zwolnienie dyscyplinarne nie bylo zasadne. Zgodnie z art. 65 kodeksu cywilnego o$§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu. Podkresli¢ jednak nalezy, iz aneksy z dnia 30 listopada 2015 roku zostaly wprowadzone
jeszcze przed podpisaniem umowy sprzedazy udzialow pozwanej Spotki. Aneksy z R. i P. S. (1) zawart R. S. (1), za$
aneks dla R. S. (1) zostal podpisany z ramienia pozwanej przez jej pelnomocnika powolanego na te okoliczno$¢.
Oweczesny udzialowiec nie jest zaé strong procesu. Aneks nr (...) podpisal dotychczasowy i przyszly udzialowiec, ktorzy
w istocie rowniez nie sg stronami procesu. W takich okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, nie sposob zbadaé zgodnej
woli stron przy ustalaniu treSci anekséw z dnia 30 listopada 2015 roku i aneksu nr (...), skoro strony negocjujace
i obecne nie sa tozsame. Dlatego wlasnie Sad uznal, iz przy braku mozliwoéci zbadania zgodnej woli stron nalezy
wziaé¢ pod uwage dostowne brzmienie anekséw. Tym bardziej, ze kazdy z anekséw byl przygotowywany przy udziale
profesjonalnej obstugi prawnej. Zdaniem Sadu z treéci tak aneksu nr (...), jak i aneks6w z dnia 30 listopada 2015 roku
wynika, Ze zastosowanie wobec R. i P. S. (1) art. 52 § 1 kodeksu pracy wyklucza mozliwoé¢ dochodzenia §wiadczenia
wyrdéwnawczego albo odszkodowania innego niz z art. 58 kodeksu pracy.

W odniesieniu do R. S. (2) Sad I instancji zauwazyl, ze w dacie rozwigzywania z nim stosunku pracy byt on osoba,
o jakiej mowa w art. 39 kodeksu pracy. Zgodnie z art. 56 § 2 kp w zwigzku z art. 45 § 2 i 3 kp Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktorych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegélnych
dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie
zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 41"; w takim przypadku sad
pracy orzeka o odszkodowaniu.

W realiach sprawy wobec podtrzymania zadania przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy, Sad I instancji nie byl uprawniony do zasadzenia odszkodowania w oparciu o odpowiednio
stosowany przepis art. 45 § 2 kp. W ocenie Sagdu Rejonowego w okoliczno$ciach sprawy zgloszone przez powoda
R. S. (2) roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego tj. z art. 8 kp. Powdd aktualnie przebywa
na emeryturze i w istocie nie chce pracowaé¢ w pozwanej Spolce. Zgloszone zadanie ma stuzy¢ jedynie mozliwoéci
zastosowania art. 57 § 2 kp i zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. Dodatkowo stanowisko
zajmowane przez powoda tj. doradca zarzadu, biorac pod uwage przeksztalcenie pozwanej Spolki ze spolki rodzinnej
w spolke o zarzadzana korporacyjnie, wskazuje, ze powdd nie ma kwalifikacji niezbednych do wykonywania w
nowej rzeczywisto$ci w spolce obowigzkow doradcy zarzadu. Sad I instancji przyjal, Zze po przywroceniu powoda do
pracy, wobec faktu przebywania na emeryturze powod zakonczylby stosunek pracy z pozwana Spdtka. Roszczenie o
przywrocenie do pracy nie stuzy zatem powodowi dla uzyskania mozliwo$ci dalszej pracy dla pozwanej, a uzyskania
dodatkowych $§wiadczen w oparciu o art. 57 § 2 kodeksu pracy, co pozwolilo Sagdowi Rejonowemu ocenié powyzsze
zadanie jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego i orzec odszkodowanie. Powyzsze ma swe oparcie rowniez
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 stycznia 2007 r., I PK 104/06, M.P.Pr. (...), gdzie wskazano, ze gdy

zgloszone zadanie jest ocenione jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, wowczas na podstawie art. 477"
KPC moze by¢ uwzglednione roszczenie alternatywne, mimo ze pracownik nie zglosil takiego zadania i mimo ze art.
45 § 2 KP nie ma zastosowania wobec pracownikow objetych szczeg6lng ochrong trwalosci stosunku pracy (art. 45
§ 3 KP).

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie P. i R. S. (1) skutecznie mogli domaga¢ sie zasadzenia odszkodowania
jedynie w zakresie wynikajacym z art. 58 kodeksu pracy — biorac pod uwage dlugo$éc¢ okresu wypowiedzenia wysoko$c
odszkodowania wobec powodéw wynosi trzykrotno$¢ wynagrodzenia miesiecznego za prace.

W ocenie Sadu Rejonowego mozliwo$¢ domagania sie zasadzenia §wiadczenia wyréwnawczego albo odszkodowania
wynikajgcego z aneksu pojawilaby sie dopiero wowczas, gdyby okazalo sie, ze zastosowanie art. 52 § 1 kodeksu pracy
wobec powodo6w nie bylo zasadne. Jak wynika z art. 97 § § 3 kodeksu pracy jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika,



Ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest obowigzany zamiesci¢ w §wiadectwie pracy informacje,
Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze uwzglednienie odwolan powodéw od rozwigzania z nimi uméw o prace w trybie
art. 52 § 1 kp z chwila uprawomocnienia sie takiego orzeczenia powoduje skutek w postaci uznania, ze powodowie
zostali zwolnieni za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce a wéwczas, zdaniem Sadu, powodowie byliby
uprawnieni do skorzystania z mozliwosci dochodzenia swiadczenia wyréwnawczego albo odszkodowania z aneksu.
Zgloszenie przez powodow od razu roszczenia o odszkodowanie podwyzszone albo $wiadczenie wyrdéwnawcze
bylo przedwczesne. Aneksy nie stwarzaly mozliwosci dochodzenia tego rodzaju roszczen w sytuacji zwolnienia
dyscyplinarnego, a jedynie w razie rozwigzania lub wyga$niecia umowy o prace z innych przyczyn niz z art. 52 § 1 kp.

Biorac pod uwage okres wypowiedzenia rowniez R. S. (2) przystugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodow odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia kazdego z powodow, oddalajac w pozostalym zakresie zadania powodow: co do P.iR. S. (1) w zakresie
$wiadczenia wyréwnawczego albo odszkodowania przekraczajacego odszkodowanie z art. 58 kp i w cze$ci zadania
odsetkowego, zas w co do R. S. (2) co do przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia w oparciu o art. 57 § 2 kp.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i
obciazyl pozwana, jako strone przegrywajaca (istota procesu byto odwolanie od zwolnien dyscyplinarnych i odwotania
zostaly uwzglednione), kosztami postepowania dla kazdego z powodéw. Koszty Sad Rejonowy ustalil w oparciu o art.
3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28.05.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2010r., NT 90, poz. 594 ze zm.) oraz na podstawie § 9 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (z uwagi na naklad
pracy podwyzszono wynagrodzenie do szeSciokrotnoéci stawki minimalnej).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477  § 1 k.p.c., uwzgledniajac
wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto kazdego z powodow.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie powodowie. Wniesli apelacje, w ktorej zaskarzyli:

- pkt. 1 wyroku Sadu Rejonowego w czesci zasadzajacej od pozwanej na rzecz R. S. (1) odsetki ustawowe za opdZnienie
od dnia 8 czerwca 2018 r.do dnia zaplaty liczone od kwoty 45000,00 z} (zamiast zasgdzajacej odsetki ustawowe za
op6Znienie od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty liczone od kwoty 45 000 z})

- pkt. 2 ww. wyroku w calosci, tj. w caloéci punkt wyroku oddalajacy powddztwo wobec R. S. (1) w pozostalym zakresie,

- pkt. 3 ww. wyroku w czeéci zasadzajacej od pozwanej na rzecz P. S. (1) odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 8
czerwca 2018 r. do dnia zaplaty liczone od kwoty 19 500,00 zt (zamiast zasadzajacej odsetki ustawowe za op6zZnienie
od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty liczone od kwoty 19 500 zD);

- pkt. 4 ww. wyroku w caloSci, tj. w caloSci punkt wyroku oddalajacy powodztwo wobec P. S. (1) w pozostalym zakresie,\

- pkt. 5 ww. wyroku w calosci, tj. w caloSci punkt wyroku zasadzajacy od pozwanej na rzecz R. S. (2) kwote 25.500
z} tytulem odszkodowania (zamiast tytulem wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy zgodnie z art. 57 §
2 KP);

- pkt. 6 ww. wyroku w caloéci, tj. w catoSci punkt wyroku oddalajgcy powddztwo wobec R. S. (2) w pozostalym zakresie;

Ponadto strona powodowa zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez ustalenie przez Sad I instancji, iz przed
wydaniem wyroku nie doszlo do zadnego takiego zdarzenia, ktore powodowaloby wymagalnosé zasadzanego na rzecz
powodow odszkodowania z art. 58 KP, podczas gdy w aktach sprawy znajduja sie tak wezwania do zaplaty kazdego z
powoddéw wystane przed wszczeciem procesu do pozwanej o zaplate przyslugujacego im odszkodowania wskazujace,
ze odsetki ustawowe od zasadzonych w skarzonym wyrokiem pkt. 1, 3 i 5 kwot na rzecz powodéw winny by¢ liczone
od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty; nadto blad w ustaleniach faktycznych polegal na pominieciu przez Sad I
instancji, iz w aktach sprawy znajduja sie sadowe potwierdzenia odbioru pozwu przez pozwanego w dniu 9 czerwca
2016 1. 1 co najmniej od tej chwili zgodnie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., III PZP 3/03 winny byly
by¢ naliczane odsetki ustawowe za op6znienie od kwot dochodzonych pozwami skoro powodowie wyraznie w tresci
petitum pozwéw zazgdali zasadzenia rowniez odsetek ustawowych;

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, iz powdd R. S. (2) nie chce pracowaé w pozwanej
spolce, ze zgloszone przez niego zadanie ma shuzy¢ jedynie mozliwoSci zastosowania art. 57 § 2 KP, a takze ze
~przeksztalcenie” pozwanej spolki ze spotki rodzinnej w spotke zarzadzana korporacyjnie wskazuje, ze R. S. (2) nie
ma kwalifikacji niezbednych do wykonywania w nowej rzeczywisto$ci w (...) Sp. z 0.0. obowiazkoéw doradcy zarzadu;
tymczasem zaden z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie nie potwierdza, ze R. S. (2) nie zamierza podja¢ pracy po
wydaniu prawomocnego wyroku przywracajacego do pracy; dodatkowo dowody z zeznan §wiadkéow J. S., Z. Samca
(gléwnego negocjatora ze strony (...) Sp. z 0.0. - nabywcy udzialéw) wykazaly w sprawie - co sad I instancji przyznal w
uzasadnieniu wyroku - iz bez gwarancji dalszego zatrudnienia u pozwanej dla powod6w po nabyciu udzialéw przez (...)
Sp.zo.0. (awtymdlaR. S. (2)) w ogole nie doszloby do sprzedazy udzialéw; tym samym ustalenie, ze R. S. (2) nie chce
pracowaé w pozwanej spolce kontrastuje, z ustaleniem sadu, ze warunkiem sprzedazy przedmiotowych udzialow byta
gwarancja dalszego zatrudnienia R. S. (2). Na podstawie zgormadzonego materialu dowodowego przyjaé nalezalo, iz
gdyby pow6d R. S. (2) nie chciat pracowac¢ w (...) Sp. z 0.0. po zbyciu udzialéow przez J. S., to nie negocjowalby gwarancji
zatrudnienia dla siebie; nadto zgromadzony material dowodowy wskazuje (a w tym umowy o prace dotyczace tego
powoda), iz R. S. (2) jest wieloletnim i do§wiadczonym pracownikiem w branzy cieplowniczej, oraz ze to on przede
wszystkim pozyskal dla pozwanej gtéownych odbiorcéw ciepla (Gmine P., Spoldzielnia (...) w T. przy ul. (...)); zaden
z dowodéw zebranych w sprawie nie dyskwalifikuje R. S. (2) jako doradcy zarzadu; weryfikacja, czy R. S. (4) nadaje
sie do wykonywania tej funkcji moglaby by¢ realnie przeprowadzona dopiero po uplywie jakiego$ czasu pelienia tej
funkcji przez R. S. (2); tymczasem wypeklianie obowiazkéw doradcy prezesa zarzadu w okresie od 01.01.2016 r. do
05.05.2016 r. nie dalo podstaw do oceny, ze R. S. (2) nie nadaje sie do wykonywania tej funkcji, tym bardziej, ze
rzekoma podstawa rozwigzania z nim umowy o prace byto doprowadzenie do zawarcia przedmiotowych anekséw do
umow o prace, a nie nienalezyte wykonywanie funkcji doradcy prezesa zarzadu przez powoda R. S. (2);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego przez Sad Rejonowy, iz jedyna przyczyna uzasadniajaca faktycznie rozwigzanie z powodami
uméw o prace bylo przeksztalcenie sposobu zarzadzania pozwana spélka z rodzinnego na model korporacyjny
podczas, gdy rzeczywista przyczyng rozwigzania umoéw o prace z powodami byly rowniez oszczedno$ci jakie pozwana
osiagnela w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw w poréwnaniu do sytuacji gdyby powodowie byli
zatrudnieni przez caly ustalony aneksami okres (do dnia 31.12.2018 r. odnosnie R. i P. S. (1), oraz do dnia 31.08.2018
r. odno$nie R. S. (2)); ot6z pozwana ,uwolnila sie” poprzez przedmiotowe rozwigzanie uméw o prace od zobowigzan
z tytulu skladek za ubezpieczenia spoteczne w kwocie 163.978,47 zl, ktore (...) Sp. o.0. jako pracodawca winna
bylaby odprowadzi¢ od wynagrodzen dla wszystkich ww. trzech powodowych pracownikéw za okres zatrudnienia
(05.05.20161.d0 31.08.2018r.dlaR. S. (2),i05.05.2016 . do 31.12.2018 r.dla R.iP. S. (1)) albowiem zgodnie z § 2 ust.
1pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe "podstawy wymiaru skladek nie stanowia nastepujace przychody:
odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyplacane pracownikom z tytulu wygasniecia lub rozwigzania stosunku
pracy, w tym z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub rozwiazania jej bez wypowiedzenia, skrocenia okresu jej
wypowiedzenia, niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy”.



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez sad rejonowy poprzez pominiecie tego
materiatu dowodowego (zeznah R. T. (1) i J. M. zloZonych w postepowaniu przygotowawczym o sygn. akt PO IT 9.2016
prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Gliwicach), z ktorego wynikalo, iz przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. jeszcze
przed nabyciem udzialéw od J. S. podjeli decyzje o pozbyciusie z (...) Sp.zo.0. (...), a w konsekwencji, ze rozwigzujac
w dniu 05.05.2016 r. umowy o prace z R. S. (2), P. S. (1) i R. S. (1) kierowali sie innymi przyczynami niz podane w
o$wiadczeniach o rozwigzaniu umoéw o prace, a przez to, ze Swiadomie dopuscili sie bezprawnego rozwigzania uméw
o prace z powodami;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez Sad Rejonowy poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz ,warunkiem zawarcia ukladu w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym (...) Sp. z o.0. ,bylo
poszukiwanie na rynku branzowym zewnetrznego inwestora, ktéorym okazala sie (obecnie) spoélka (...) Sp. z 0.0.”,
podczas gdy faktycznie zaden z dokumentéw postepowania upadloSciowego o sygn. akt XII GU 3/13 nie zawiera
takich warunkow; nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz do momentu sprzedazy udzialtow w dniu 04.02.2016 r. pozwana
(bez wsparcia zewnetrznego) terminowo regulowala swoje zobowiazania, wykazywala §rodki w kasie w wysoko$ci
1.269.294,72 zl, a nadto wedlug bilansu na dzien 31.12.2014 r. (...) Sp. z o0.0. notowala zysk netto na poziomie
60.753,16, za$ na dzien 31.12.2015. zysk netto na poziomie 94.927,35 zl;

5. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

a) art. 328 § 2 KPC poprzez calkowite pominiecie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku, dlaczego przyjal,
iz odsetki ustawowe za opdznienie od roszczen powodéw (odnoénie P. i R. S. (1)) nalezy liczy¢ dopiero od daty
wyrokowania w sprawie; nalezy przyjaé, iz nie da sie w zwigzku z tym zweryfikowaé toku myélowego sadu I instancji
w tym zakresie, cho¢ strona powodowa wskazuje, iz material dowodowy zebrany w sprawie wykazuje, ze roszczenie
odsetkowe za op6znienie winno by¢ naliczane od dnia 24 maja 2016 r. (od daty uplywu terminu zakre$lonego przez
powoddw w wezwaniach zaplaty wystanych do pozwanej przed ztozeniem pozwu);

a) art. 233 § 1 KPC poprzez naruszenie zasad logicznego rozumowania wobec przyjecia przez sad I instancji na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego (a w tym anekséw z 30.11.2015 r. do uméw o prace zawartych z
P. S. (1) i R. S. (1)), iz przyczyny rozwigzania z powodami uméw o prace nie mogly by¢ podstawa do zastosowania
do nich trybu zwolnienia okre$lonego w art. 52 § 1 KP (albowiem wedlug Sadu Rejonowego prawdziwa przyczyna
rozwigzania z powodami stosunkéw pracy byla ,,zmiana organizacji i zarzadzania” w pozwanej ,,co obecno$é powodow
i gwarancje im udzielone uniemozliwiala”), podczas gdy jednocze$nie Sad Rejonowy przyjal, iz zachodza przyczyny
wskazane w art. 52 § 1 KP wzgledem powodéw, co w konsekwencji powodowalo w mylnej ocenie Sadu I instancji
wylaczenie praw R. S. (1) i P. S. (1) do dochodzenia odszkodowania lub swiadczen wyréwnawczych przewyzszajacych
limit z art. 58 KP; naruszenie regul logiki formalnej polegalo zatem na tym, ze to samo zdarzenie, jest przez Sad raz
kwalifikowane jako nie objete hipotezg art. 52 § 1 KP (co nie uzasadnialo rozwigzania umoéw o prace na podstawie
w szczegoblnosci ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych), a innym razem - w kontekscie
spelienia przestanek z § 3 ust. 1 aneksu z 30.11.2015 r. do umowy o prace zawartej miedzy pozwana a P. S. (1) i
z § 4 ust. 1 aneksu z 30.11.2015 r. do umowy o prace zawartej miedzy pozwang a R. S. (1) - jest traktowane jako
przyczyna wskazana w art. 52 § 1 KP, ktérej wystapienie nie uprawnialo powodéw do zasadzenia przedmiotowych
odszkodowan (czy §wiadczen wyré6wnawczych); sprzeczne z regutami logiki w §wietle odmowy przyznania R.i P. S. (1)
ww. §wiadczen odszkodowawcezych/wyréwnawczych bylo ograniczenie sie przez sad co do tego, jak pozwany slownie
okreslil w oSwiadczeniach z 05.05.2018 r. 0 rozwigzaniu umoéw o prace przedmiotowe zachowania powodéw bez
przeprowadzenia przez sad oceny, czy rzeczywiscie okreslenie to odpowiada przyczynom wskazanym w art. 52 § 1 KP;

b) art. 233 § 1 KPC poprzez naruszenie zasad logicznego rozumowania wobec przyjecia przez sad I instancji
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, iz R. S. (2) nie chce pracowa¢ w pozwanej spoélce skoro
przebywa na emeryturze, podczas gdy samo otrzymywanie §wiadczen emerytalnych (w duzo nizszej wysokoSci niz
wynagrodzenie przyznane aneksem z 30.11.2015 T.) nie przesadza o tym, ze R. S. (2) nie chce podjaé pracy w (...)
Sp. z 0.0.; wrecz przeciwnie uzyskiwanie wyzszych $wiadczen ze stosunku pracy, jak i mozliwo$é zdobycia nowego
doswiadczenia przez R. S. (2) wrecz zachecaly go do podjecia zatrudnienia po przywroceniu go do pracy; nadto



sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego bylo ustalenie przez sad I instancji, ze zmiana trybu zarzadzania
sp6ika z ,rodzinnego” na korporacyjny ,wskazuje, ze pow6d nie ma kwalifikacji niezbednych do wykonywania w
nowej rzeczywisto$ci obowiazkéw doradcy zarzadu”, podczas gdy sad nie badal w sprawie na czym brak konkretnie
tych kwalifikacji polega, a nadto czy R. S. (2) nie bedzie w stanie dostosowaé sie do nowego modelu zarzadzania
wprowadzonego przez (...) Sp. z 0.0. tym bardziej, ze R. S. (2) nie mial zarzadzaé spétka (...) Sp.zo.o. (takjak R. S. (1)),
ajedynie pehié funkcje doradcy zarzadu; naruszenie zasad logicznego rozumowania polegalo takze na oparciu wyroku
na wzajemnie wykluczajacych sie ustaleniach: z jednej strony sad przyjal, iz bez uzyskania gwarancji zatrudnienia
przez powodow do sprzedazy udzialébw by nie doszlo, a z drugiej strony ustalil, ze R. S. (2) nie chcial pracowa¢ w (...)
Sp. z 0.0. po sprzedazy udzialébw na rzecz (...) Sp. z 0.0.; tymczasem niewatpliwe R. S. (2) nie negocjowalby gwarancji
zatrudnienia dla siebie, gdyby nie chcial pracowaé w (...) Sp. z 0.0. po zbyciu udzialow;

d) art. 379 pkt. 4 KPC w zw. z art. 47 § 2 pkt. 1 KPC w zw. z art. 461 § 1" KPC w zw. z art. 17 pkt. 4 KPC tj. w stopniu
powodujacym niewazno$¢ postepowania zakoniczonego w pkt. 2 i 4 skarzonego wyroku poprzez przyjecie przez sad
rejonowy, iz wobec braku prawomocnego skutku orzeczenia sadu stwierdzajacego, ze rozwigzanie z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie
umow o prace roszczenie powodéw R. S. (1) i P. S. (1) o zasadzenie odszkodowania lub §wiadczenia wyré6wnawczego
przekraczajacego limity z art. 58 § 1 KPC jest przedwczesne, albowiem na ta chwile nie dziala fikcja prawna z art. 97
§ 3 KP, i w konsekwencji podlega ono oddaleniu w punktach 2 i 4 skarzonego wyroku, podczas gdy skoro nie jest to
zdaniem sadu odszkodowanie z art. 58 KP (w wysokoSci powiekszonej aneksami z 30.11.2015 r. zawartymi z P. i R.
S. (1)) to ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu w odniesieniu co do obydwu odrebnie rozpatrywanych roszczen
powodow R.iP. S. (1) (powyzej 50 000 zl) winny one by¢ rozpoznane przez Sad Okregowy w Gliwicach i w skladzie
bez udzialu lawnikéw; prawidlowe zatem postepowanie sadu I instancji winno bylo polega¢ na przekazaniu spraw
o przedmiotowe odszkodowanie lub §wiadczenia wyré6wnawcze w wysokoSci przewyzszajacej limity z art. 58 KP do
Sadu Okregowego w G., ktory to sad do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszego postepowania winien bylby
na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 KPC zawiesi¢ postepowanie prowadzone przed tym sadem; powodowie podnosza ten
zarzut apelacyjny dopiero na wypadek, gdyby Sad Odwolawczy uznal, iz § 3 ust. 11 2 aneksu z 30.11.2015 r. do umowy
o prace zawartej miedzy pozwana a P. S. (1) oraz § 4 ust. 11 2 aneksu z 30.11.2015 r. do umowy o prace zawartej
miedzy pozwana a R. S. (1) rzeczywiécie nie wykreowaly powiekszonego ponad limit z art. 58 KP odszkodowania lub
Swiadczenia wyrownawczego, czemu powodowie na ta chwile przecza.

7. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 65 § 11 2 KC w z zw. z art. 473 § 2 KC w zw. z 300 Kodeksu pracy, poprzez bledne przyjecie przez Sad I
Instancji, ze z literalnego brzmienia przedmiotowych aneksé6w do uméw o prace zawartych z P. S. (1) i R. S. (1) (a
w szczegblnodci z § 3 ust. 1 aneksu z 30.11.2015 r. do umowy o prace zawartej miedzy pozwana a P. S. (1), oraz z
§ 4 ust. 1 aneksu z 30.11.2015 r. do umowy o prace zawartej miedzy pozwang a R. S. (1)) wynika jednoznacznie,
Ze rozwigzanie z powodami uméw o prace w trybie art. 52 § 1 kodeksu pracy uniemozliwia powodom skorzystanie
ze $wiadczenia wyréwnawczego albo odszkodowania, o ktérym mowa w ww. aneksach, podczas gdy interpretacja
dokonana przez Sad I instancji prowadzi do nonsensownych wnioskow niedajacych sie pogodzi¢ z regulami logicznego
myS$lenia, pomija cel umowy (tj. ww. anekséw), nie uwzglednia okolicznosci w jakich zostaly zawarte aneksy, a nadto
narusza zasady wspoélzycia spolecznego; otz sens sformulowania ,z innych przyczyn niz wskazane w art. 52 § 1
kodeksu pracy” jest taki, ze pracodawca nie jest zobowigzany do wyplaty pracownikom odszkodowania lub $§wiadczen
wyréwnawczych w wysokoSciach ustalonych aneksami tylko wowczas, gdy rzeczywiScie zaszly przyczyny uprawniajace
rozwigzanie uméw o prace z pracownikami na podstawie art. 52 § 1 KP; innymi slowy przyczyny nie mieszczace
sie w hipotezie normy z art. 52 § 1 KP - a wiec okoliczno$ci w rzeczywisto$ci nie stanowiace ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych lub nie wyczerpujace znamion przestepstwa uniemozliwiajacego dalsze
zatrudnianie pracownikow na zajmowanym stanowisku - sa ,,innymi przyczynami niz wskazane w art. 52 § 1 KP”;
pominiecie przez sad okoliczno$ci w jakich zostalo zlozone o$wiadczenie kreujace roszczenia odszkodowawcze lub
wyréwnawcze polegalo na tym, iz Sad pominal, Ze w stanie prawnym obowiazujacym na dzien 30.11.2015 r. zawarcie
terminowych uméw o prace (bez zastrzezenia w umowach o prace dla pracownika i pracodawcy mozliwosci jej



wypowiedzenia za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, o ktérym mowa w dawniej obowigzujacym art. 33 KP)
bylo zasadniczo mozliwe tylko w oparciu o art. 52 KP. Pominiecie przez sad rejonowy okolicznoS$ci w jakich zostalo
zlozone o$wiadczenie kreujace roszczenia odszkodowawcze lub wyréwnawecze, a takze naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego, polegalo takze na tym, iz przedmiotowe aneksy (tj. § 1 ust. 2 aneksu z 30.11.2015 r. zawartego z P. S. (3),
oraz § 1 ust. 2 aneksu z 30.11.2015 r. zawartego z R. S. (1)) zawieraly obowigzek pracodawcy do ,,dolozenia wszelkich
staran, aby Pracownik zatrudniony byt na warunkach okreslonych w niniejszej umowie o prace co najmniej 3 lata,
tj. do 31 grudnia 2018 r.”. Ot6z niemoralne byloby (sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego) podejmowanie
wszelkich staran przez pracodawce o utrzymanie wiezi z pracownikiem nawet wéwczas, gdyby pracownik (ktorys z
dwobch ww. powodow) dopuscit sie powaznych (najczeSciej zawinionych umyslnie) przewinien opisanych w art. 52
§ 1 KP - wowczas takze takie postanowienie umowy o prace nalezaloby uznac za niewazne na mocy art. 473 § 2
KC; w konsekwencji ww. postanowienia anekséw nalezalo rozumie¢ w ten sposob, iz powodowie nie otrzymaliby
odszkodowania, gdyby powodowie dopuscili sie naruszen wskazanych w art. 52 § 1 KP;

b) art. 65 § 11 2 KC z 300 Kodeksu pracy poprzez ewidentnie mylne przyjecie przez sad rejonowy, iz klauzule z § 3 ust.
1aneksu z 30.11.2015 r. do umowy o prace zawartej miedzy pozwanaa P. S. (1) oraz z § 4 ust. 1 aneksu z 30.11.2015 1. do
umowy o prace zawartej miedzy pozwanaa R. S. (1) wykluczaja uprawnienia powod6éw do przedmiotowych $wiadczen
odszkodowawczych lub wyréwnawczych, jezeli do ,,rozwigzania lub wygas$niecia uméw o prace” dojdzie ,,w trybie art.
52 § 1 KP”, podczas gdy ww. klauzule nie posluguja sie sformutowaniem ,w trybie art. 52 § 1 KP” i w efekcie nie
uzalezniaja przyznania odszkodowania/$wiadczenia wyrownawczego od trybu rozwigzania umowy o prace z art. 52 §
1 KP, lecz od rzeczywistego wystapienia innych przestanek niz wskazane w art. 52 § 1 KP, tj. takich przestanek, ktore
nie pozwalalyby pracodawcy na rozwigzanie umoéw o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 KP;

c) art. 65§ 1i2 KCz 300 Kodeksu pracy w zw. z art. 97 § 3 KP wzw. z art. 18 KP wzw. z art. 58 KPiart. 56 § 1 KP poprzez
mylne przyjecie, iz hipotezy z klauzuli § 3 ust. 1 aneksu z 30.11.2015 r. do umowy o prace zawartej miedzy pozwana a
P. S. (1) oraz z § 4 ust. 1 aneksu z 30.11.2015 r. do umowy o prace do umowy o prace zawartej miedzy pozwana a R.
S. (1) zostana spelnione dopiero w momencie uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdzajacego, ze rozwigzanie
z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
w tym trybie umoéw o prace, podczas gdy roszczenia R. i P. S. (1) w przedmiocie zasadzenia rzeczonych §wiadczen
odszkodowawczych lub wyréwnawczych nie maja charakteru roszczen uzupekiajacych opartych na przepisach
kodeksu cywilnego (a w tym art. 415 KC i 471 KC), lecz wynikaja wprost z zawartych umoéw o prace, ktore na
zasadzie art. 18 § 1 KP wyraznie wprowadzily dla powodéw wyzsze odszkodowanie niz przewidziane w art. 58 KP;
naruszenie uprzywilejowanej w $wietle zawartych aneks6w z 30.11.2015 r. pozycji powodowych pracownikéw przez
Sad I Instancji polegalo takze na tym, ze sad ten uznajac, iz roszczenia powodowych pracownikéw R. i P. S. (1)
maja charakter uzupeliajacy (lub innymi slowy o innym charakterze prawnym niz wynikajacym z art. 58 KP)
przesadzil, ze powodowie w dodatkowym procesie uzupeliajacym beda zobligowani w szczego6lnoéci udowodnic, czy
po rozwigzaniu stosunku pracy wykazali aktywno$é w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, za$ brak tej aktywnosci
podlegalby uwzglednieniu jako przyczynienie sie do powstania szkody i powodowalby pomniejszenie odszkodowania;

d) art. 65 § 1i 2 KC z 300 Kodeksu pracy w zw. z art. 18 KP poprzez pominiecie przez Sad i Instancji, iz aneks z
30.11.2015 1. zawarty z R. S. (1) zawieral takze klauzule § 4 ust. 2 i klauzule § 1 ust. 2, a takze, ze aneks z 30.11.2015
r. dotyczacy P. S. (1) zawieral klauzule § 3 ust. 2 i klauzule § 1 ust. 2, z ktorych wynikalo prawo powodéow do
$wiadczen wyrownawczych w wysokoSci réznicy miedzy warto$cia $wiadczen opisanych w aneksach, a wartoScig
$wiadczen wynikajacych ze zmienionych warunkéw umowy o prace za czas od dnia niekorzystnej zmiany umowy o
prace do dnia 31 grudnia 2018 r. Ot6z przez ,,zmiane" umowy o prace nalezy w $wietle zasad wspolzycia spotecznego
rozumiec¢ takze sytuacje, w ktorej pracownicy zostaliby pozbawieni §wiadczen z umowy o prace na skutek wadliwego
rozwigzania umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 KP; w innym wypadku dzialanie pracodawcy rozwiazujacego umowe o
prace na skutek niezgodnego z prawem stosowania art. 52 § 1 KP sluzyloby ,,obejéciu” uprawnien zagwarantowanych
powodowym pracownikom w § 4 ust. 11 21 § 1 ust. 2 ww. aneksu dotyczacego R. S. (1), iw§ 3 ust. 1121 § 1 ust.
2 ww. aneksu dotyczacego P. S. (1); w niniejszej sprawie sprzeniewierzenie sie przez pracodawce wyzej wskazanym
klauzulom aneksu doprowadzilo do uwolnienia sie przez pracodawce do wyplaty ww. §wiadczenn wyr6wnawczych, jak



i od obowiazku zatrudniania powoddw przez okres 3 lat; nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz przez ,zmiane" wedlug
Internetowego Slownika Jezyka Polskiego rozumie sie ,fakt, ze (...) co$ staje sie inne niz dotychczas”;

e) art. 481 § 1 KCwzw. z art. 455 KC w zw. z art. 300 KP poprzez bledne przyjecie przez Sad I Instancji, iz roszczenia
powodow R. S. (1) i P. S. (1) stawaly sie wymagalne w kontekscie mozliwoSci naliczania odsetek dopiero od daty
wyrokowania, podczas gdy z wezwan do zaplaty z 17.05.2016 r. skierowanych do pozwanej, jak i z treSci pozwu
wyraznie wynikalo, iz powodowie domagaja sie odszkodowania w zwiazku z bezprawnym rozwigzaniem umow o prace
bez wypowiedzenia, tj. odszkodowania, ktorego wysokos¢ tak w minimalnej wysokos$ci (3-krotno§¢ wynagrodzenia
powoddéw zgodnie z art. 58 KP), jak i maksymalnej wysokoSci (wynikajacej z zawartych anekséw z 30.11.2015 r.)
byla znana pozwanej w dacie otrzymania wezwan do zaplaty z 17.05.2016 r. lub co najmniej w dacie otrzymania
odpisu przedmiotowych pozwow; ponadto w tresci pozwoéw powodowie zazadali wyraznie zadania odsetkowego od
konkretnej wysokos$ci roszczen (obejmujacych takze odszkodowanie w minimalnej wysokosci z art. 58 KP), i od
konkretnej daty (24 maja 2016 r.);

f) art. 8 KP w zw. z art. 57 § 2 KP w zw. z art. 39 KP poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, iz zasadzenie
na rzecz powoda R. S. (2) zgodnie z zadaniem pozwu wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, podczas gdy faktycznie nie mozna przypisa¢ R. S. (2) zadnego
nagannego zachowania uzasadniajacego eliminacje jego roszczenia na podstawie art. 8 KP. Takie naganne zachowanie
w zwigzku z rozwigzaniem umow o prace nalezy przypisa¢ pozwanej albowiem pozwana nie dazyta do uzyskania od
powodow wyjasnien co bylo przyczyna zawarcia anekséw z 30.11.2015 r. (a w tym aneksu z 30.11.2015 . Z R. S. (2)),
ktore staly sie nastepnie podstawa rozwigzania stosunkéw pracy, pozwana nie dazyta do polubownego zakonczenia
sporu (o$wiadczenia o rozwigzaniu umoéw o prace z powodami zostaly zlozone bez komentarza przez pracodawce),
pozwana przy rozwiazaniu uméow o prace naruszyla dobra osobiste powodéw bezzasadnie przypisujac im rzekome
popehienie przestepstwa m.in. z art. 286 § 1 KK, a w tym oczywiScie bezzasadnie obarczyta powoda R. S. (2) zarzutem
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode (...) Sp. z 0.0. podczas, gdy jak slusznie
ustalil sad I instancji gwarancje zatrudnienia powodow (i zwigzane z tym obciazenia finansowe (...) Sp. z 0.0.) byly
warunkiem sprzedazy udzialéw przez J. S. narzecz (...) Sp. z 0.0.; oczywiécie nielojalne zachowanie pozwanej polegalo
na zarzuceniu w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z R. S. (2), iz w wyrzadzonej rzekomo (...) Sp. z o.0.
szkodzie przez R. S. (2) - dzialajacego wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi powodami jakiz J. S. (udzialowcem)
- znajdowaly sie zobowiazania (...) Sp. z 0.0. do wyplaty R. S. (1) miesiecznego wynagrodzenia za okres 3 lat, na
ktoére wprost inwestor (...) Sp. z 0.0. zgodzil sie w zalgczniku nr 7 do umowy sprzedazy udzialdéw z 04 lutego 2016 r.;
zwlaszcza to wysoce niemoralne zachowanie pozwanej bylo dobitnie wzmocnione poprzez oczywiscie bezpodstawne
kwestionowanie przez pozwana w trakcie niniejszego procesu, iz ,pozwana zaprzecza, aby umowa sprzedazy udzialow
gwarantowatla R. S. (1) warunki zatrudnienia w ksztalcie, jaki wynika z aneksu do umowy o prace zawartego w dniu 30
listopada 2015 roku”; nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, iz spornym aneksem z 30.11.2015 1. R. S. (2) wydluzono umowe o
pracez15.04.2018r.do 31.08.2018 r., a wiec jedynie 0 4,5 miesigca; nalezy zauwazyé, iz na rozmiar przystugujacego R.
S. (2) wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy miala wplyw sama pozwana, ktora przyczynila sie do wydatnego
wydluzenia niniejszego postepowania trwajacego ponad 2 lata, w tym poprzez skladanie wniosku o wylaczenie SSR
Adama Skrzypka, czy tez wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania; nadto naruszenie ww. art. 8 KP przez
Sad Rejonowy polegalo na braku wystapienia ,wyjatkowych okoliczno$ci” uzasadniajacych korekcyjne zastosowanie
zasad wspolzycia spolecznego w niniejszej sprawie; tymczasem odmowa skorzystania z prawa podmiotowego R. S.
(2) wymagata ostrozno$ci i mogta dotyczy¢ jedynie okoliczno$ci wyjatkowo razacych i nieakceptowanych ze wzgledow
aksjologicznych (zob. Z. Hajn, W kwestii pojmowania "zasady czystych rak" w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, s.
145). Dodatkowo nowe okoliczno$ci ujawnione w dniu 05.07.2018 r. po zamknieciu rozprawy w dniu 08.06.2018
r. wskazuja, iz rozwigzanie uméw o prace z powodami, jak i zlozenie ,przeciwko" nim zawiadomienia z 30.06.2016
r. o popelnieniu przestepstwa z art. 286 KK i 296 KK moglo mieé¢ na celu ,ukrycie” przed wlascicielami (...) Sp.
2 0.0., (...) Sp.zo0.0.1 (...) Sp. z 0.0. (j. przed wlascicielami spolek nalezacych do tej samej ,,grupy kapitalowe;j”)
dzialan przedstawicieli (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0.1 (...) Sp. z 0.0. mogacych stanowi¢ czyny znamiona lapownictwa
menadzerskiego z art. 296a § 1 KK;



Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. w czeSci pkt. 1 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda R. S. (1) kwoty 45 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 45 000 zt od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

1. w caloéci pkt. 2 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda R. S. (1) kwoty 433 406,25 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 433.406,25 zt od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

Strona powodowa wskazala, ze ww. kwota $§wiadczenia gléwnego w wysoko$ci 433 406,25 zt winna by¢ zasadzona
z tytulu Swiadczen wyréwnawczych przystlugujacych na mocy umowy o prace R. S. (1) w wysokoéci wynagrodzenia
za czas od dnia 6 maja 2016 r. do 31 grudnia 2018 r. (pomniejszonego o zasadzone juz na rzecz powoda juz 45000
zl) w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przez pracodawce przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace,

lub ewentualnie w razie nie uwzglednienia ww. roszczenia

z tytulu odszkodowania przystlugujagcemu R. S. (1) z umowy o prace na podstawie art. 58 KP i art. 18 § 1 KP w wysokoSci
wynagrodzenia za czas od dnia 6 maja 2016 r. do 31 grudnia 2018 r. (pomniejszonego o zasadzone na rzecz powoda juz
45000 zl) w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przez pracodawce przepisow
0 rozwigzywaniu umow o prace;

2. w czedci pkt. 3 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda P. S. (1) kwoty 19 500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 19.500,00 zt od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaptaty;

3. w caloSci pkt. 4 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda P. S. (1) kwoty 187 525 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 187.525,00 z} od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

Strona powodowa wskazala, ze ww. kwota $wiadczenia gléwnego w wysokoéci 187 525,00 zl winna by¢ zasadzona
z tytulu §wiadczen wyréwnawczych przystugujacych na mocy umowy o prace P. S. (1) w wysokoéci wynagrodzenia
za czas od dnia 6 maja 2016 r. do 31 grudnia 2018 r. (pomniejszonego o zasadzone na rzecz powoda juz 19.500,00
zl) w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przez pracodawce przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace,

lub ewentualnie w razie nie uwzglednienia ww. roszczenia

z tytulu odszkodowania przystugujacemu P. S. (1) zumowy o prace na podstawie art. 58 KP i art. 18 § 1 KP w wysokosci
wynagrodzenia za czas od dnia 6 maja 2016 r. do 31 grudnia 2018 r. (pomniejszonego o zasadzone na rzecz powoda juz
19.500 z}) w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przez pracodawce przepisow
0 rozwigzywaniu umow o prace;

4. w caloSci pkt. 51 6 wyroku poprzez przywrdocenie powodowego pracownika R. S. (2) do pracy na poprzednich
warunkach i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda R. S. (2) wynagrodzenia w kwocie 8.500,00 zl brutto miesiecznie
za caly okres pozostawania powoda bez pracy poczawszy od dnia 06 maja 2016 r. do daty orzekania przez Sad wraz z
odsetkami ustawowymi od ww. wynagrodzenia od dnia podjecia pracy przez powoda (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 19 lipca 2005 r. IT PK 389/2004).

Ponadto strona powodowa wniosla o dopuszczenie na podstawie art. 381 KPC przez Sad II instancji nowego dowodu:

a) zcalo$ci kart akt postepowania karnego przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa K. - Pélnoc
pod sygn. akt I Ds. 81.2018 (prowadzenie §ledztwa powierzono Komendzie Miejskiej Policji w K. przy ul. (...),(...)-
(...) K. sygn. akt RSD 253/18) w sprawie o przestepstwo m.in. z art. 296a § 1 kk na okoliczno$c, czy jest prowadzone
postepowanie karne przeciwko R. T. (2), J. M. i T. B. (bylym przedstawicielom (...) Sp. z 0.0. o nr KRS (...), z
sledzibagprzy ul. (...) w K. oraz bylym przedstawicielom (...) Sp. z 0.0. o nr KRS (...) z siedzibg przy ul. (...) w K.)



o przestepstwa lapownictwa menadzerskiego z art. 296a § 1 kk, czy zlozenie przez ww. bylych przedstawicieli (...)
Sp. z 0.0. 1 (...). z 0.0. zawiadomienia z 30.06.2016 r. o popekieniu przestepstwa przez J., R., R.i P. S. (1) z art. 296
§ 112 KK, 286 § 1 KK w zw. z art. 204 § 1 KK w zw. z art. 12 KK rozpoznawanego przez Prokurature Okregowa w
Gliwicach pod sygn. akt PO II Ds.9.2016. nastapilo w zamiarze celowego ukrycia okoliczno$ci mogacych swiadczyc
o popehieniu przestepstwa lapownictwa menadzerskiego z art. 296a § 1 kk przez ww. bylych przedstawicieli (...)
Sp. z 0.0. i (...). z 0.0., a w konsekwencji, ze zachowanie pozwanej zwigzane z rozwigzaniem umoéw o prace w dniu
05.05.2016 r. i jak i nastepujace w powigzaniu z nim zawiadomienie z 30.06.2016 r. zlozone przeciwko m.in. R. S. (2)
nastapilo z ewidentnym naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego przez pozwana, a co za tym idzie wykluczalo mylne
uznanie przez sad I Instancji, iz zasadzenie na rzecz R. S. (2) wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy
stanowilo rzekome naduzycie prawa z art. 8 KPC jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jednoczeénie
pelnomocnik powodéw zaznacza, iz 0o nowych okoliczno$ciach objetych ww. teza dowodowa pow6d R. S. (2) dowiedzial
sie dopiero w dniu 05 lipca 2018 r. (po wydaniu skarzonego judykatu) podczas przestuchania w charakterze $wiadka
J. S.iR. S. (2) w Komendzie Miejskiej Policji w K. w sprawie RSD 253/18 i w zwigzku z tym nie mial mozliwoS$ci
zgloszenia ww. nowych okoliczno$ci i zwiazanych z tym nowych dowodéw w dotychczas prowadzonym postepowaniu
o sygn. akt IV P 261/16.

a) wyciggu bankowego pozwanej na dzien 05.05.2016 r. wykazujacego, iz w kasie spolki (pozwanej) znajdowata
sie kwota 1.269.294,72 z} na okoliczno$é dobrej sytuacji finansowej pozwanej w dacie rozwigzania uméw o prace z
powodami przez pozwana, jak i w dacie zawigzania aneks6w z 30.11.2015 r. do umoéw o prace z kazdym z powodow.
Potrzeba powolania tego dowodu na tym etapie wiaze sie z konieczno$cia wzmocnienia tezy, iz sytuacja majatkowa
(...) Sp. z o.0. nie uzasadniala przyjecia, iz prawo powoda R. S. (2) do przywrdcenia do pracy jest sprzeczne z
zasadami wspélzycia spolecznego, jak i konieczno$ci zakwestionowania ustalenia dokonanego przez sad i instancji,
iz ,warunkiem zawarcia ukladu w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym (...) Sp. z o0.0. ,bylo poszukiwanie na
rynku branzowym zewnetrznego inwestora, ktérym okazala sie (obecnie) spétka (...) Sp. z 0.0.".

Ponadto wniosta o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanej na rzecz wszystkich powod6éw, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za instancje odwolawcza.

Dodatkowo wniosla o utrzymanie polaczenia do wspo6lnego rozpoznania spraw objetych przedmiotowym wyrokiem
lacznym.

Nadto wnosze o rozpoznanie niniejszej sprawy przez sad odwolawczy przy drzwiach zamknietych na podstawie art.

153 § 1'i 2 KPC albowiem moga by¢ ujawnione tak okoliczno$ci stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa (a w tym (...)
Sp. z 0.0. zwigzane z umowa sprzedazy udzialow z 04 luty 2016 r.), jak i okoliczno$ci zwigzane z ww. postepowaniem
przygotowawczym o sygn. akt I Ds. 81.2018.

Ponadto - w razie uchylenia zaskarzonego wyroku przez Sad II instancji — strona powodowa wniosla na podstawie
art. 44 KPC w zw. z art. 386 § 5 KPC o wyznaczenie przez Sad Okregowy wG. do rozpoznania sprawy innego sadu
niz Sad Rejonowy w T. G.Wydziat IV Pracy z uwagi na okoliczno$¢, iz w Wydziale Pracy Sad Rejonowego wT. G.
pozostalby jeden sedzia uprawniony do rozpoznania sprawy, tj. A. C., ktéra na mocy prawomocnego postanowienia
z dnia 17.11.2016 r. sygn. akt III APz 41/16 Sadu Apelacyjnego w K. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(znajdujacego sie w aktach sprawy) zostala wylaczona od orzekania w sprawie na mocy art. 49 KPC. W Wydziale IV
Pracy Sadu Rejonowego w T. G. zatrudnionych jest dwdch sedzidw, z ktérych jeden (A. S. (2)) orzekal juz w I instancji
w niniejszej sprawie, a drugi (A. C.) zostala wylaczona od rozpoznania sprawy.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o:

a) oddalenie apelacji w caloéci;



b) oddalenie wniosku dowodowego powodoéw o dopuszczenie na podstawie art. 381 k.p.c. dowodu
»z caloéci kart akt postepowania karnego przygotowawczego”, prowadzonego przez Prokurature
Rejonowaq K.-Poétnoc pod sygnaturqg akt I Ds. 81/2018, z uwagi na fakt, iz:

- tak sformulowany wniosek dowodowy nie nadaje sie do wykonania, gdyz nic wymienia
konkretnych dokumentoéow, z ktorych rzeczony dowéd mialby byé przeprowadzony a odnosi sie do
blizej niesprecyzowanych ,kart akt postepowania”, podczas gdy w swietle art. 227 k.p.c., fakty
majqgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mogq byé - w kontekscie akt postepowania
- wykazane jedynie przez konkretne dokumenty, ktéorych Powodowie nie sprecyzowali w swym
wniosku dowodowym;

- okolicznosci majace podlegaé udowodnieniu za pomocqg ww. dowodu nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

¢) oddalenie wniosku dowodowego powodoéw o przeprowadzenie dowodu z wyciggu bankowego
pozwanego na dzien 5 maja 2016 r., na okolicznosé dobrej sytuacji finansowej pozwanego w dacie
rozwiqzania z powodami umow o prace, z uwagi na fakt, ze dowaod ten jest dowodem spoznionym,
a powodowie nie wykazali zadnych obiektywnych okolicznosci, ktore wskazywalyby, iz potrzeba
powolania tego dowodu powstala dopiero po zamknieciu rozprawy przed Sqdem Rejonowym w
Tarnowskich Gérach jak tego wymaga art. 381 k.p.c., a ponadto ze wzgledu na to, ze zgodnie
z tresciq samego wniosku dowodowego zgloszony w nim dowéd ma stuzyé ,,wzmocnieniu tezy”
Jorsowanej przez powodoéw jakoby przywrocenie do pracy R. S. (2) nie bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, co nic jest wystarczajqeq przestanka do jego dopuszczenia na podstawie
art. 381 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., jak réowniez z uwagi na fakt, ze okolicznosé majgca podlegaé
udowodnieniu w drodze ww. dowodu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

d) zasgdzenie od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanego kosztéow postepowania wywolanego
apelacjg, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedhug norm przepisanych.

W pismie z dnia 14 stycznia 2018 r. strona powodowa zlozyla wnioski dowodowe oraz
ustosunkowala sie do odpowiedzi na apelacje. Zgodnie z tym pismem, wniosla o:

a) dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci swiadectw pracy wydanych powodom R. S.
(1) i P. S. (1) przez pozwanqg po czesciowym uprawomocnieniu sie wyroku z 8 czerwca 2018
r. r. wydanego przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy na okolicznosé
umieszczonych w swiadectwie przyczyn rozwiqzania z ww. powodami stosunkéw pracy, a w
konsekwencji na okolicznosé zasadnosci zgdan o zasqdzenie odszkodowan na rzeczR. i P. S. (1) w
zakresie zgloszonym w pozwach;

b) dopuszczenie dowodu ze sprawozdania finansowego za okres 01.01.2016 r. do 31.12.2016
r. sporzadzonego dla (...) Sp. z o.0. (skladajacego sie m.in. z bilansu; rachunku zyskoéw
i strat; (...) dodatkowej, obejmujgcej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz
dodatkowe informacje i objasnienia), a zwlaszcza zalgcznika do sprawozdania w postaci noty
nr 28 ,Informacje o wynagrodzeniach, lgcznie z wynagrodzeniami z zysku, wyplaconych lub
naliczonych czlonkom zarzqdu i organéw nadzorczych Spoétki') na okolicznos$é, iz zawarcie
przedmiotowych aneksow przez powodoéw w dniach 30.11.2015 r. i 11.12.2015 r. uzasadnione bylo
stanem ekonomicznym pozwanej w dacie podpisania ww. anekséw, jak i w dacie rozwigzania
umow o prace z powodami (05.05.2016 r.), oraz na okolicznosé, iz zqdanie przywrécenia powoda
R. S. (2) do pracy nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego;



¢) na podstawie art. 308 KPC w zw. z art. 292 i nast. KPC lub na podstawie art. 309 KPC o
dopuszczenie, jako dowodu w sprawie z tresci wmieszczonych na stronie internetowej (...) df -
Y. z dokumentow finansowych dotyczqcej pozwanej a w tym w szczegolnosci ze sprawozdania
Jinansowego za 2017 rok, dodatkowych informacji i wyjasnien do sprawozdania i z bilansu na
31.12.2017 r. na okoliczno$é, iz zawarcie przedmiotowych anekséw przez powodoéw w dniach
30.11.2015 r. 1 11.12.2015 r. uzasadnione bylo stanem ekonomicznym pozwanej w dacie podpisania
w/w aneksoéow, jak i w dacie rozwiqzania umoéw o prace z powodami (05.05.2016 r.), oraz na
okolicznosé, iz zqdanie przywroécenia powoda R. S. (2) do pracy nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw jest cze$ciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zarzutu apelacji najdalej idacego to jest dotyczacego niewaznoSci
postepowania, zwazy¢ nalezy, ze jest on nieuzasadniony.

Roszczenie dochodzone przez powoddw R. S. (1) i P. S. (1) sformulowane jako §wiadczenie wyr6wnawcze ewentualnie
odszkodowanie, obejmowalo Swiadczenie z tytulu naruszenia gwarancji zatrudnienia przewidziane w aneksach do
umoéw o prace z dnia 30 listopada 2015 roku i odszkodowanie na podstawie art. 58 kp z tytulu bezprawnego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Stosownie do art. 47 § 2 pkt 1 a) k.p.c. w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego
i dwoch tawnikéw rozpoznaje sprawy: z zakresu prawa pracy o: ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie
stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwiazania stosunku pracy

Sad Najwyzszy (w uchwale z 4 lutego 2009 roku w sprawie II PZP. 14/08 i uchwale z 20 marca 2009 roku w sprawie
I PZP. 8/08) uznal, ze dopuszczalna jest kumulacja przedmiotowa roszczen w sprawach z zakresu prawa pracy takze
wowczas, gdy niektore ze skumulowanych roszczen powinny byé rozpoznane w sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 1
k.p.c.), a inne w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego oraz dwoch lawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.)i- co
istotne - jednocze$nie nie wystepuja przestanki wylgczajace kumulacje przewidziane w art. 1911 193 k.p.c. Przestanka
taka nie wystapila w niniejszej sprawie.

Wysoko$¢ roszczenia wyréwnawczego,/odszkodowania umownego obejmowata odszkodowanie na podstawie art. 58
kp, ktére rozpoznawane jest w skladzie jednego sedziego oraz dwdch tawnikéw. Przyznanie powodom odszkodowania
na podstawie art. 58 kp warunkowalo prawo do dalszego odszkodowania/ $wiadczenia wyrdéwnawczego
przewidzianego w umowie, albowiem od oceny o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z powodami umowy o
prace, zalezalo spelnienie przestanek umownych do tego §wiadczenia. Kumulacja roszczen byla zatem uzasadniona
i dopuszczalna.

Zgodnie z art. 379 pkt 6 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej
sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu. Zatem nawet jeSli warto$¢é przedmiotu
sporu dalszego roszczenia wyréwnawczego,/odszkodowania uzasadniala wlasciwo$c rzeczowa sadu okregowego w I
instancji, to nie powadzi to do niewazno$ci postepowania, wlaSciwo$¢ rzeczowa sadu okregowego wynika bowiem z
warto$ci przedmiotu sporu.

Pozostale zarzuty apelacji sa uzasadnione.

Z zebranego materialu dowodowego, Sad I instancji w znacznej czeSci wyprowadzil niewlasciwe wnioski, ktore w
zakresie rzutujacym na ocene roszczen powodow zostang oméwione ponizej.



Powodowi R. S. (1) i P. S. (1) przystuguje prawo do dalszego odszkodowania na podstawie § 4 (R. S. (1))i§ 3 (P. S. (1))
aneksu do umowy o prace z dnia 30 listopada 2015 roku, albowiem zostaly spelnione przestanki warunkujace zadanie
wyplaty odszkodowania.

Z tredci postanowien umownych wynika, ze $wiadczenie wyré6wnawcze, czy odszkodowanie (a s to $§wiadczenia
tozsame ze wzgledu na rodzaj i wysokosé- odmiennie nazwane), przystuguje w razie rozwigzania lub wygasniecia
umowy o prace z innych przyczyn niz wskazane w art. 52 § 1 kp, przed uplywem 31 grudnia 2018 roku, w wysokoéci
wynagrodzenia za czas od dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy o prace do dnia 31 grudnia 2018 roku.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej sa postanowienia umowne. Warunki nabycia prawa powoddéw do
odszkodowania zostaly okre§lone w umowie, w umowie okreslona zostata takze wysoko$¢ §wiadczenia.

Pozwana naruszyla gwarancje zatrudnienia przewidziang w umowach, rozwigzujac z powodami umowy o prace przed
uplywem 31 grudnia 2018 roku. Rozwigzanie uméw nastapilo z innych przyczyn niz wskazane w art. 52 § 1 kp,
albowiem prawomocnie zostalo przesadzone na mocy wyroku Sadu Rejonowego w T. G. z dnia 8 czerwca 2018 roku,
ze przyczyna wskazana powodom w o$§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byla
nieprawdziwa. Sad I instancji ustalil, ze zarzuty stawiane powodom nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Wyrok w czedci zasadzajacej na rzecz powodow odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia jest prawomocny. Przesadzone zatem zostalo, ze przyczyny z art. 52 § 1 kp nie
wystapily, pracodawca w sposob bezprawny i nieuzasadniony rozwigzal z powodami umowy o prace w tym trybie, nie
ulega zatem watpliwo$ci, ze rozwigzanie z powodami umoéw o prace nastapilo z innych przyczyn niz wskazane w tym
przepisie. Nieuprawniony jest wniosek, ze juz tylko sam fakt rozwigzania z powodami umowy o prace w trybie art. 52
kp wylacza prawo do odszkodowania, albowiem taka interpretacja nie wynika z treéci postanowien umownych, nadto
prowadzilaby do naduzy¢ ze strony pracodawcy, ktéry chcac uniknaé wyptaty odszkodowania stosowalby ten tryb
bez wzgledu na to czy istnieja uzasadnione przyczyny do rozwigzania umowy o prace na tej podstawie. Ocena zatem
czy warunek rozwigzania umowy z innych przyczyn niz wskazane w art. 52 kp zostal spelniony, musi by¢ dokonana
z uwzglednieniem okolicznoSci, czy oSwiadczenie, ktore zostato zlozone przez pracodawce o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione czy tez nie. Je$li bylo nieuzasadnione, to nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze przyczyny wskazane w art. 52 kp nie zaistnialy. Przyczyna ktéra uznana zostala za nieprawdziwa jest przyczyna
nieistniejaca. Nie ma potrzeby dokonywania wyktadni woli stron umowy, gdyz do takich wnioskéw prowadzi logiczna
wykladnia literalna postanowien umownych.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, na co zwrdcil uwage takze Sad I instancji, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace, pracodawca ma obowigzek zamie$cic¢
w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwiazanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce - art. 97 § 3 kp. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. (Dz.U z
2018 r., poz 1289) w § 7 ust. 4 precyzuje spos6b umieszczenia tej informacji w ten sposob, ze zobowigzuje pracodawce
do wydania nowego $wiadectwa, zawierajacego informacje o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem pracodawcy,
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu w tej sprawie. Zatem wobec wadliwego rozwigzania
umoéw o prace bez wypowiedzenia, ktore zostalo stwierdzone orzeczeniem sadu, nalezy przyjaé, ze do rozwiazania
stosunku pracy doszlo za wypowiedzeniem pracodawcy, a zatem z innych przyczyn niz wskazane w art. 52 kp.

Majac na uwadze powyzsze, w rozpoznawanej sprawie ziscil sie zatem warunek nabycia przez powodéw prawa do
odszkodowania.

Nalezy podkreéli¢, co nie budzi watpliwoéci, biorac pod uwage tre$¢ uméw o prace, ze wyplata odszkodowania-
zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci - nie zostala uzalezniona od wykazania szkody. Powodowie swoje
roszczenie wywodza z postanowien umownych, w ktorych wysoko$é odszkodowania zostala precyzyjnie okreslona w
zryczaltowanej wysokoéci. Uzgodniono, ze powodom przystuguje $wiadczenie w wysokoSci wynagrodzenia za czas od
dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace do dnia 31 grudnia 2018 roku.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, zryczaltowana wysoko$¢ odszkodowania pozwala uniknaé
prowadzenia postepowania majacego na celu ustalenie rzeczywistego rozmiaru szkody. Zryczaltowane odszkodowanie
nalezy sie drugiej stronie stosunku pracy niezaleznie od tego, czy szkoda w ogole powstala. Powodowie zatem
nabyli prawo do §wiadczen przewidzianych w aneksach do uméw bez wzgledu na to czy ponieéli szkode, albowiem
pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ za utrate zatrudnienia na warunkach przewidzianych w umowach.

Ryczaltowy charakter odszkodowania nie oznacza jednak, ze odszkodowanie nie moze by¢é miarkowane. Mozna
bowiem zastosowa¢ analogie, do norm kodeksu cywilnego odnoénie kar ustawowych i ich miarkowania (analogia
do art. 485 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c.). Bioragc pod uwage poglady doktryny oraz orzecznictwo sadowe przyjmuje
sie, ze miernikami waloryzacji ryczaltéw odszkodowawczych w prawie pracy sa: ocena zasadnosci zadanych kwot z
punktu widzenia gospodarczego, przecietnej stopy zyciowej, przypadkowo$¢ sytuacji, w ktorej znalazl sie pracownik
korzystajacy z wysokich odszkodowan ryczaltowych, charakter pracy, staz zakladowy i wreszcie stosunek ryczattu
do wysokosci realnej szkody. A zatem takze przy odszkodowaniu ryczaltowym, wysoko$¢ dochodzonego $wiadczenia
mozna ocenia¢ przez pryzmat jego razacego wygorowania. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie m in
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2010 roku, w sprawie I PK 126/10, w ktérym Sad ten stwierdzil, iz
przy odszkodowaniu ryczalttowym, naleznym z mocy umowy spolecznej z tytulu rozwiazania stosunku pracy w
okresie gwarancji zatrudnienia, wysoko§¢ dochodzonego §wiadczenia mozna oceniaé przez pryzmat jego razacego
wygorowania oraz w wyroku z dnia 03.11.2010 roku, w sprawie II PK 93/10, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz
prawo do odszkodowania na podstawie umowy spotecznej jest Swiadczeniem odrebnym od odszkodowania naleznego
na podstawie Kodeksu pracy.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku 11 PK 93/10 zapadlo w okoliczno$ciach
faktycznych, w ktorych domagano sie zasadzenia kwoty prawie miliona zlotych za utrate pracy u pracodawcy, u
ktorego staz pracy pracownika wynosil mniej niz okres 1 roku. Inne orzeczenia, w ktorych dopuszczono mozliwoéc
miarkowania odszkodowania dotyczyly sytuacji, w ktoérych domagano sie od pracodawcy kwoty przekraczajacej
1.700.000,007z} (por. wyrok SN z 14.09.2010, II PK 67/10), czy tez kwoty 800.000 z} (por. wyrok SN z 03.12.2010,
IT PK 126/10).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do miarkowania wysoko$ci odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze
gwarancja zatrudnienia powodéw do konca 2018 roku, byla warunkiem sprzedazy udzialdbw. Pozwana spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia byla tzw. ,spotka rodzinna”, to powodowie, a takze powdd R. S. (2), zajmujacy
kluczowe i strategiczne stanowiska, przyczynili sie do jej rozwoju. Gdyby nie jej rzeczywista i potencjalna warto$c
rynkowa, aktualny udzialowiec nie bylby zainteresowany kupnem udzialéw. Bez zagwarantowania powodom
zatrudnienia, udzialy nie zostalyby sprzedane, co wynika wprost zeznan J. S., ktére koreluja z treScia zalacznika nr
7 do umowy sprzedazy udzialow. Na mocy postanowien zapisanych w tym zalaczniku zagwarantowano powodowi
R. S. (1) stanowisko prezesa zarzadu, dyrektora zarzadzajacego na podstawie umowy o prace na czas okreslony
nie krotszy niz 3 lata, liczac od dnia zawarcia umowy sprzedazy udzialéw. Ustalono wynagrodzenie powoda na
poziomie 14.000 z} i wprowadzono zapis tozsamy z zapisem wprowadzonym na mocy powolanego aneksu, iz w razie
rozwigzania lub wyga$niecia umowy o prace zawartej z powodem, z innych przyczyn niz wskazane w art. 52 § 1 kp,
przed uplywem 3 lat liczac od dnia zawarcia niniejszej umowy, powodowi ma przyshugiwaé wedlug wyboru $§wiadczenie
wyréwnawcze/odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za czas do ktorego jego umowa miala trwaé nie wiecej niz
za 3 lata. Gwarancja zatrudnienia Prezesa zarzadu ksztaltujacego polityke kadrowa pozwanej, przesadzala realizacje
gwarancji zatrudnienia powodéw R. i P. S. (1). Nie moze by¢ zatem mowy o podstepnym i utajnionym wprowadzeniu
gwarancji na mocy aneksow z listopada 2015 roku. Nabywca udzialéow doskonale zdawat sobie sprawe z tego, iz
tylko zagwarantowanie powodom zatrudnienia umozliwi mu nabycie udzialéw, co wynika w spos6b niebudzacy
watpliwosci z zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego, w tym z zeznan Swiadka Z. Samca, ktory
uczestniczyt w negocjacjach i transakeji zakupu udzialow i ktéry wprost wskazal, ze gwarancja zatrudnienia powodow
byla warunkiem sprzedazy udzialéw i zostala zaakceptowana przez nabywce.



Oceniajgc adekwatnoé¢ zadanej przez powodéw kwoty odszkodowania Sad miatl na uwadze, iz powdd R. S. (1)
zatrudniony byl w sp6lce od 1 sierpnia 2000 roku, na strategiczny stanowiskach- zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-
finansowych, a od 11lutego 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku penil funkcje prezesa zarzadu. Wysoko$¢ wynagrodzenia
okreslona na mocy aneksu, od ktorej zalezna jest wysoko$¢ odszkodowania tj w wysokosci 15.000 zt nie jest nadmierna
i odpowiadala realiom rynkowym.

Powod P. S. (1) zatrudniony byl w spolce wprawdzie od 1 pazdziernika 2012 roku na stanowisku inspektora ds.
budowlano montazowych, ale staz pracy nie moze by¢ wylacznym miernikiem przy ocenie wysokosSci odszkodowania.
Sad Okregowy mial na uwadze, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda ustalona aneksem w wysokoéci 6.500 zl byta
adekwatna do stazu pracy i zajmowanego stanowiska, nie byla wygérowana biorac po uwage mozliwoéci finansowe
spolki i realia panujace na rynku pracy.

Zasadzone na rzecz powoddéw odszkodowanie w wysoko$ci 433.407 zt na rzecz powoda R. S. (1) i 187.525 zl na rzecz
powoda P. S. (1) nie jest nadmierne. Za taki nie moze takze zosta¢ uznany okres gwarancji zatrudnienia wynoszacy
3 lata.

Gwarancja zatrudnienia pracownika i zagwarantowanie mu wysokiego odszkodowania w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy o prace jest rozwigzaniem zgodnym z prawem. Strony umowy o prace mialy
swobode w ksztaltowaniu jej postanowien. Aneksy do uméw o prace zawarte zostaly zgodnie z prawem. Nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze roszczenia powoddéw pozostaja w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego
bowiem do realizacji ich prawa doszto na skutek bezprawnego dzialania strony pozwanej, ktéra aby unikna¢ dalszego
zatrudnienia powodéw i wyplaty §wiadczen przewidzianych w umowach, w sposéb bezprawny rozwiazala umowy
o prace bez wypowiedzenia z nieuzasadnionych przyczyn. Strona pozwana w sposéb celowy i Swiadomy naruszyta
gwarancje zatrudnienia, pozostajac w nieuzasadnionym przekonaniu, ze zastosowanie trybu przewidzianego w art.
52 kp, bez wzgledu na prawdziwo$c¢ przyczyn, zwolni ja z odpowiedzialnoSci za wyplate $wiadczen przewidzianych w
umowie.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw, by odméwi¢é powodom wyplaty odszkodowania pozostajacego w
zgodzie z postanowieniami umowy o prace.

Zadanie przez powodéw odszkodowania w wysokoéci zagwarantowanej w umowie nie pozostaje w sprzecznoéci z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Stosowanie art. 8 k.p. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w
przeciwnym wypadku doszloby do zachwiania bezpieczefistwa obrotu prawnego. Strona pozwana nie wskazata w
zaden sposob, aby zaszly jakiekolwiek zdarzenia sprzeciwiajace sie wykonaniu zobowigzania umownego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda R. S. (1) kwote 433.407,00 z} tytulem dalszego odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 maja 2016 roku i w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda P. S. (1) kwote 187.525,00 zl tytulem dalszego odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 24 maja 2016 roku. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 kc w zw. z art
455 ke w zw. z art. 300 kp.

Roéwniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonego odszkodowania jest
nieprawidlowe. W wyroku z dnia 14 marca 2017 r (Il PK 5/16) Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zasagdzone na podstawie art. 58 KP, jak rowniez dalej idace przepisy
Kodeksu cywilnego, jako zobowigzanie bezterminowe, staje sie wymagalne z chwila wezwania dtuznika do zaplaty w
trybie art. 455 KC.

Powodowie przed wytoczeniem powddztwa wezwali pozwana do zaplaty odszkodowania w kwotach objetych pozwem,
zakre$lajac termin na spelnienie zadania. Odsetki ustawowe za op6znienie winny zostaé¢ zasagdzone od dnia 24 maja
2016 roku.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 kpc zmienil zaskarzony wyroku w punkcie
pierwszym i trzecim, w ten sposob, ze odsetki ustawowe za opdZnienie zasadzit od dnia 24 maja 2016 roku, tj. od
uplywu terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty.

Apelacja powoda R. S. (2) réwniez jest uzasadniona.

W zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji iz zadanie powoda przywrocenia do pracy i
zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego to jest - art. 8 kp.

Bezspornym bylo, iz umowa o prace powoda R. S. (2) przeksztalcila sie w umowe o prace na czas nieokreslony,
albowiem powod zatrudniony byl u pozwanej od dnia 1 wrzeSnia 2000 r. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony- czas pelnienia funkcji czlonka zarzadu, nastepnie zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
okreslony z dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku, nastepnie na mocy aneksu z dnia 14 listopada 2011
roku wydtuzono okres trwania umowy do dnia 15 kwietnia 2018 roku, a na mocy aneksu z dnia 30 listopada 2015 roku
do dnia 31 sierpnia 2018 roku. Bez wzgledu na to czy pierwsza umowa okresowa byta umowa z dnia 1 wrze$nia 2000
r. czy umowe z dnia 1 lutego 2011 r. doszlo do przeksztalcenia umowy o prace powoda w umowe na czas nieokreslony,

zgodnie z brzmieniem art. 25 ' kp.

Stosunek pracy powoda podlegal szczegoblnej ochronie, poniewaz w dacie rozwigzania stosunku pracy, powodowi
brakowalo nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego - prawo do emerytury z wieku powszechnego powod
urodzony w dniu (...) nabylby z dniem 10 lutego 2020 roku wedlug przepiséw obowiazujacych w dacie rozwigzania z
powodem umowy o prace (art. 24 ust 1 b pkt 18 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Nie jest zatem mozliwe zastosowanie art. 45 §2 kp w zwiazku z art. 56 § 2 kp. W stosunku do pracownika, ktory osiagnat
wiek przedemerytalny w rozumieniu art. 39 k.p. mozna natomiast uznac, ze jego roszczenie o przywrocenie do pracy
nie zasluguje na ochrone w $§wietle zasad wspoélzycia spolecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz doktryny prawa pracy zastosowanie do sprawy art.
8 k.p. moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach wyjatkowych (ekstremalnych), gdyz niewatpliwie zagraza to
bezpieczenstwu obrotu prawnego. Zasada ta ma z pewno$cia zastosowanie do roszczen pracownika z tytulu naruszenia
przepis6w o rozwigzywaniu uméw o prace.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mialy miejsce liczne przypadki nieuwzglednienia roszczenia o przywrécenie do
pracy i przyznanie jedynie odszkodowania w oparciu o art. 8 k.p. Jednak uzasadnialy to wyjatkowe okolicznosci
sprawy, tip. dotyczace szczegdlnie razacego naruszenia obowigzkow, okolicznosSci objecia ochrong szczegolna, czy
braku uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy (zol), na ten temat uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
driia 17 lipca 2009 r., I PK 45/09, LEX nr 607245).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2015 roku (III PK 68/14), stosowanie art. 8 KP (podobnie
jak analogicznego art. 5 KC) oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu
w $wietle przepisdbw prawa podmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnoSci
prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego i jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi byé, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegblowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢é.



Powodowi R. S. (2), nie mozna przypisa¢ zadnego nagannego zachowania. Lektura uzasadnienia Sadu I instancji
prowadzi do wniosku, iz sprzeczno$¢ zadania powoda z zasadami wspdlzycia spolecznego, Sad ten wywiddl
wylacznie z faktu, iz powdd przebywa obecnie na emeryturze i ,nie chce pracowaé”, a zgloszone zadanie ma stuzyé
wylacznie mozliwoéci uzyskania wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. Takie wnioski sa calkowicie
nieuprawnione i niezrozumiale. Nie wiadomo na podstawie jakich dowodéw Sad 1 instancji wywiod! teze, iz powod
»hie chce pracowac¢”. Naduzycia prawa nie mozna wywodzi¢ z faktu, iz pracownik ktéry byt w okresie ochronnym
prawo do emerytury w koncu uzyskal, jak i z faktu iz korzysta z roszczen zagwarantowanych przepisami prawa. Brak
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zachowanie powoda, ktory w toku procesu nabyl prawo do emerytury i nadal
domaga sie przywrdcenia do pracy jest ze wzgledéw moralnych niemozliwe do zaakceptowania. Trudno takze uznaé,
ze ewentualny brak kwalifikacji wykonywania obowigzkéw doradcy zarzadu (czego, co nalezy podkresli¢ w zadnym
wypadku nie mozna uznac za sluszne, biorac pod uwage doswiadczenie zawodowe powoda, wieloletnie sprawowanie
funkcji Prezesa Zarzadu spolki oraz jego realny wplyw na rozwdj spotki) Swiadczy o sprzecznosci zadania z art. 8 kp.

Zgodnie z. utrwalonym pogladem judykatury, ochrony przewidzianej w art. 8 kodeksu pracy moze zadac jedynie ten
kto sam postepuje nienagannie, (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., I PK 134/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., IIT APa 22/16). W rozpoznawanej sprawie to pracodawca
zachowal sie w sposéb bezprawny dokonujac rozwigzania z powodem umowy o prace z naruszeniem art. 52 § 1 kp.
Pozwany nie moze zatem podnosic zarzutu dzialania powoda niezgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego, gdyz to
pozwany naruszyl przepisy prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pigtym w ten sposob, ze w miejsce zasadzonego odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 kp, przywrocit powoda R.
S. (2) do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach oraz w punkcie szostym w ten sposdb, ze na podstawie
art. 5681 kp w zw z art. 578 2 kp, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty: 7.411,99 z} za miesiagc maj 2016 r
(z uwzglednieniem wyplaconego powodowi za ten miesiac wynagrodzenia wynikajacego z dokumentacji placowe;j)
i po 8.500 zt miesiecznie od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia wydania wyroku, tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy przez powoda w terminie 7 dni od dnia wydania wyroku.

W pozostalym zakresie tj w zakresie zadania zaplaty ponad kwote 7.411,99 zl za miesiac maj 2016 r. oraz zaplaty
odsetek ustawowych od zasadzonego wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy- powodztwo zostalo
oddalone. Pracodawca nie pozostaje w op6znieniu z zaplata wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
okresie przed przywroceniem pracownika do pracy, zgloszeniem przez niego gotowosci niezwlocznego podjecia
pracy i restytucja stosunku pracy. W wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r it PK 117/08 (Legalis numer 230689) Sad
Najwyzszy orzekl, ze Swiadczenie pracodawcy staje sie wymagalne dopiero z chwilg zgloszenia przez pracownika
gotowosci niezwlocznego podjecia pracy po przywrdceniu do pracy i dopiero od tej daty moga by¢ naliczane odsetki od
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 1, 11 PK 363/04,
OSNP 2006 nr 7-8, poz. 111).

Apelacja zatem w tym zakresie zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powodow zgloszone w postepowaniu apelacyjnym jako sp6znione na
podstawie art.381 kpc.

Zmiana wyroku skutkowala zmiang orzeczenia o kosztach procesu i tak na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art.98
§ 11 3 kpci art. 99 kpc. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok:

« w punkcie sibdmym, w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda R. S. (1) kwote 9.720 z} tytulem
zwrotu dalszych kosztéw procesu, stanowigcych réznice pomiedzy lacznymi kosztami w kwocie 34.721 zl, a
zasadzonymi przez Sad I instancji w kwocie 25.001 zk. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego ustalona
zostala na podstawie § 2 pkt 7 w zw z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.Uz2015r., po (...)) obowigzujacego w dacie wniesienia
pozwu.

» w punkcie 6smym w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda P. S. (1) kwote 9.720 zl tytulem zwrotu
dalszych kosztéw procesu, stanowigcych réznice pomiedzy lacznymi kosztami w kwocie 21.152 zl, a zasadzonymi
przez Sad Iinstancji w kwocie 11.432 z}. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostata na podstawie
§ 2 pkt 7 wzw z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U z 2015 1., po (...)) obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu.

« w punkcie dziewiatym w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda R. S. (2) kwote 10.080 zl tytulem
zwrotu dalszych kosztéw procesu, stanowiacych réznice pomiedzy lacznymi kosztami w kwocie 16.260 zl, a
zasadzonymi przez Sad I instancji w kwocie 6.180 zl. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala
na podstawie § 9 ust 1 pkt 1i § 2 pkt 7 w zw z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U z 2015 r., po (...)) obowigzujacego
w dacie wniesienia pozwu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 99 kpc .

Koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym na rzecz powoda R. S. (1) wyniosly 25.721 zl. Na ta kwote zlozyla sie
oplata od apelacji w kwocie 21.671 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.050 zl ustalone w oparciu o §
2 pkt 7w zw z §9 ust 1 pkt 2 i § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U z 2016 roku, poz 1667).

Koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym na rzecz powoda P. S. (1) wyniosly 11.402 zl. Na ta kwote zlozyla sie
oplata od apelacji w kwocie 9.377 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.025 z}t ustalone w oparciu o § 2
pkt 6 wzw z §9 ust 1 pkt 21 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U z 2016 roku, poz 1667).

Koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym na rzecz powoda R. S. (2) wyniosly 9.270 zl. Na ta kwote zlozyla sie
oplata od apelacji w kwocie 5.100 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.170 z} ustalone w oparciu o § 2
pkt 7 w zw z §9 ust 1 pkt 2 oraz § 9 ust 1 pkt 11 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U z 2016 roku, poz 1667).

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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