Sygn. akt VIII Pa 138/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa M. K. (K.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o rekompensate z tytutlu utraty prawa do bezplatnego wegla
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 28 maja 2018 r. sygn. akt VI P 740/17

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 675 zl (sze$cset siedemdziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. VIII Pa 138/18

UZASADNIENIE

Powod M. K. domagal sie zmiany decyzji (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w J. z dnia 24 listopada 2017 roku w
przedmiocie odmowy przyznania $wiadczenia rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla poprzez
orzeczenie co do istoty sprawy. Nadto pow6d wniosl o zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze nabyl uprawnienia emerytalne w zwiazku z rozwigzaniu stosunku pracy przed
dniem 31 grudnia 2014 roku, a tym na mocy ustawy nabyl prawo do $wiadczenia rekompensacyjnego w kwocie
dochodzonej pozwem.

Powdd wskazal warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 10.000 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. Przyznala, ze ,, prawo do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych uprawnionych ,
zarbwno w (...) Spolce (...), jakiwbylej (...) S.A. (do ktbrej zaklad KWK (...) , nalezal do 31 lipca 2014 roku ) wygasto
ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2015 roku ,,. Zdaniem pozwanej decydujace znaczenie ma potwierdzenie faktycznego
pobierania przez powoda deputatu weglowego lub jego ekwiwalentu do dnia 31 grudnia 2014 roku.

W wyroku z dnia 28 maja 2018 roku Sad Rejonowy w G. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 000 zlotych
tytulem rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla.

Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego

Powod w okres od dnia 31 lipca 1987 roku do dnia 25 listopada 2014 roku byt zatrudniony w Kopalni (...) w K. na
podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku mlodszy gérnik pod ziemia. Stosunek pracy powoda ustal na mocy
porozumienia stron w zwigzku z przejSciem na emeryture. Wyplate emerytury podjeto od 1 listopada 2014 roku.

Do dnia 31 lipca 2014 roku pracodawca powoda byta (...) S.A. w K.. Zgodnie z Porozumieniem z dnia 20 grudnia
2004 roku bylym pracownikom, ktérych stosunek pracy zostal rozwiazany z (...) S.A. w K. po dniu wejécia w Zycie
(tj. po dniu 1 stycznia 2005 roku) w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente przystugiwal bezplatny wegiel w
wymiarze 3 ton rocznie. Prawo do bezplatnego wegla dla emerytoéw, rencistéw i innych uprawnionych realizowane
bylo w ekwiwalencie pienieznym; natomiast prawo to na wniosek uprawnionego moglo zostaé zrealizowane takze w
naturze.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku nowym pracodawca powoda w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana spdétka w
zwiazku z nabyciem w dniu 31 lipca 2014 roku od (...) S.A. w K. zakladu (...). Pozwana spoéltka przejeta tylko
czynnych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast byli pracownicy KWK (...) zostali
przyporzadkowani do Zakladu (...) S.A. w K.. Przez okres jednego roku od daty zbycia KWK (...) pracownicy tej kopalni
mieli zachowane dotychczasowe warunki placowe.

Zarzady (...) S.A. w K. oraz (...) S.A. — w zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa obu spoétek i zagrozeniem
upadloéci firm — poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku dokonaly likwidacji prawa emerytow, rencistow i innych
uprawnionych os6b do bezplatnego wegla. W stosunku do bylych pracownikéw KWK (...) obowigzek wyplaty deputatu
weglowego zachowany zostal przez (...) S.A. Czynni za$ pracownicy KWK (...) w razie przejécia na emeryture lub rente
po dniu 31 lipca 2014 roku objeci byli przepisami dotyczacymi prawa do deputatu weglowego dla emerytow i innych
uprawnionych os6b obowigzujacymi w (...) S.A.

Powod po przejéciu na emeryture w 2014 roku otrzymatl bezplatny wegiel emerycki za 2 miesigce 2014 roku — przy
czym wyplaty dokonano w lutym 2015 roku.

Powod w paZzdzierniku 2017 roku ztozyl wniosek o wyplate rekompensaty wynikajacej z ustawy z dnia 12 pazdziernika
2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

W dniu 24 listopada 2017 roku pozwana wydala decyzje odmowng. Przyczyna odmowy byt brak statusu osoby
uprawnionej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy. Odwolanie zlozono w Sadzie w dniu 11 grudnia 2017 roku.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda M. K. zastlugiwalo na uwzglednienie.



Sad I instancji wskazal, ze sprawa ma charakter pracowniczy. Prawo do deputatu weglowego dla emerytéw i rencistow
jest prawem $cisle zwigzanym z faktem weze$niejszego zatrudnienia na rzecz przedsiebiorstwa gorniczego w oparciu
o stosunek pracy. Gdyby bowiem osoba uprawniona do tego §wiadczenia nie byta wezeéniej zatrudniona na podstawie
stosunku pracy, to nie moglaby dochodzi¢ od bylego pracodawcy zaspokojenia roszczenia o wydanie deputatu
weglowego (lub jego ekwiwalentu pienieznego).

Prawo do deputatu weglowego przyznane zostato pracownikom kopaln na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczegdlnych przywilejow dla pracownikéw gdrnictwa — Karta gornika (Dz.U.
z 2013 roku, Nr 2, poz. 13). Wynika ono wprost z § 19 ust. 1 Karty goérnika, zgodnie z ktérym pracownikom objetym
przepisami rozporzadzenia (m.in. pracownicy kopaln wegla kamiennego) przystuguje deputat weglowy w naturze i
ekwiwalencie pienieznym lub tylko w ekwiwalencie pienieznym. Nadto § 19 ust. 2 Karty gérnika stanowi, ze emerytom
irencistom uprawnionym do deputatu weglowego w okresie ich zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych objetych
przepisami rozporzadzenia oraz wdowom (wdowcom) i zupelnym sierotom po nich przystuguje bezplatny wegiel
opalowy lub ekwiwalent pieniezny za ten wegiel.

Z powyzszego wynika zatem, ze prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo dwom réznym kategoriom osob,
ktorych pozycja spoleczna i zawodowa jest odmienna. Do pierwszej kategorii oséb uprawnionych do deputatu
weglowego wchodza czynni pracownicy kopalf, a prawo to ma status Swiadczenia zwigzanego z pracg o charakterze
wynagrodzenia za prace (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1986 roku, III PZP 36/86, LEX
nr 14645). Druga zas kategoria osob objeci sa emeryci i rencisci gorniczy (badz wdowy i zupelne sieroty po nich),
ktorzy pomimo braku pozostawania w stosunku pracy uprawnieni sa do Swiadczenia wynikajacego z wczesniejszego
zatrudnienia. W ich przypadku deputat weglowy stanowi wyraz szczegélnego przywileju przyznanego w zwigzku z
wczesniejszg praca wykonywang w szczego6lnie trudnych warunkach pracy. Szczegdlny charakter tego Swiadczenia w
stosunku do emerytéw i rencistow polega na tym, ze otrzymuja oni $§wiadczenie o charakterze wynagrodzenia za prace
przy braku wykonywania pracy. Deputat weglowy w ich przypadku nie posiada zatem cechy ekwiwalentnoSci. Innymi
stowy prawa do bezplatnego wegla dla bylych pracownikéw nie mozna uznaé za §wiadczenie wynikajace ze stosunku
pracy. Ze wzgledu na swoja specyfike winno ono by¢ raczej zaklasyfikowane jako $wiadczenie zwigzane ze stosunkiem

pracy.

W $wietle art. 11 ust. 11 art. 17 ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1996 roku, Nr 24, poz. 110) Karta gornika zachowala moc do czasu objecia pracownikow,
ktorych jej przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu w nim normowanego — postanowieniami ukladu zbiorowego
pracy lub innymi przepisami prawa pracy. W przypadku emerytéw i rencistow zatrudnionych wcze$niej w Kopalni
(...) od dnia 1 stycznia

2005 roku Zrédlem prawa do deputatu weglowego bylo Porozumienie z dnia 20 grudnia

2004 roku zawarte pomiedzy zarzadem (...) S.A., a zwigzkami zawodowymi. Tym samym kazdy gornik z chwilg
uzyskania statusu emeryta lub rencisty nabywal prawo do deputatu weglowego przeznaczonego dla emerytéw i
rencistow, co nie bylo kwestionowane w sprawie. Prawo to bylo niezalezne od wcze$niej wyplacanego deputatu
weglowego dla pracownikow. (...) realizowala uprawnienia emerytéw i rencistbw KWK (...) — ktorych stosunek pracy
ustal przed dniem 1 sierpnia 2014 roku — do bezplatnego wegla az do dnia skutecznego wypowiedzenia w tym zakresie
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku. Z kolei (...) S.A. z dniem 1 sierpnia 2014 roku przejela na siebie obowiazek
realizacji tego Swiadczenia jedynie wzgledem emerytow i rencistow KWK (...), ktorzy w chwili przejecia tej kopalni byli
jeszcze czynnymi pracownikami. Jednakze i ta spdtka weglowa skutecznie, co nie bylo kwestionowane w niniejszym
postepowaniu, odstapila od wyplaty deputatu weglowego dla emerytoéw i rencistow w roku 2015. W nastepstwie tego
emeryci i renciSci (lub osoby po nich uprawnione) pracujacy weze$niej w KWK (...) po 2014 roku pozbawieni zostali
prawa do deputatu weglowego. Natomiast prawo do deputatu weglowego nie zostalo odebrane nadal pracujacym
pracownikom kopalni.

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku uchwalona zostala ustawa o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku,



poz. 1971), ktéra weszla w zycie juz w dniu 24 pazdziernika 2017 roku. Przedmiotem tej regulacji stala sie realizacja
przez przedsiebiorstwa gornicze Swiadczenn rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (art. 1
ustawy). Za osoby uprawnione do tego §wiadczenia ustawa traktuje dwie kategorie osob (art. 2 ust. 1lit a, b):

1) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i pobierajacych
to $§wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéow zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie gbérniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

2) wdowy, wdowcdw i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie powyzej wymienionej.
Wysoko$¢ rekompensaty wynosi 10.000 zt.

Przedsiebiorstwo wyplacajace odmawia w formie pisemnej, z podaniem przyczyny odmowy, wyplaty rekompensaty,
jezeli wniosek zlozyla osoba nieuprawniona
(art. 5 ust. 9 ustawy),

Osobg uprawniong do rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla jest emeryt lub rencista, ktory nie
tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale rowniez pobieral Swiadczenie
z tego tytulu. Osobie takiej przystugiwalo réwniez, na podstawie przepisow wewnetrznie obowiazujacych w
przedsiebiorstwie gorniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktore trwale utracil przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Ponadto osoba uprawniona jest wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe prawo do renty rodzinnej po
osobie uprawnionej, tak jak to bylo okreslone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach z nimi
zwigzanych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze powod spelial przeslanki do przyznania mu $wiadczenia
rekompensacyjnego okre$lonego w ustawie o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla.

Jak wskazano powyzej powdd rozwigzal stosunek pracy z pozwang w 2014 roku i faktycznie w tym roku pobierat
emeryture, a majac ustalone prawo do emerytury i pobierajac emeryture powod byt uprawniony do ekwiwalentu
pienieznego za bezplatny wegiel na podstawie regulacji, ktéra utracita moc przed dniem wejécia w zycie ustawy o
Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Faktyczna wyplata bezplatnego wegla emeryckiego za rok 2014 w roku 2015 nie zalezala od powoda i nie wplywa na
pozbawienie powoda uprawnien do wegla emeryckiego za rok 2014, ktére to uprawnienie w ocenie Sadu jest jedng z
przestanek spornego prawa do §wiadczenia rekompensacyjnego.

W konsekwencji, w oparciu o przeprowadzone postepowanie i na postawie wskazanych wyzej norm, Sad orzekl jak w
punkcie pierwszym wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy zasady rozdziatu kosztéw procesu
z art. 98 § 1 kpc Oplate sadowa ustalono jako 5% warto$ci przedmiotu sporu i jej pobranie nakazano w mysl art. 113
ust. 1z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych .

Pozwana zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 2017 roku o$wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. 2017
poz. 1971) poprzez nieprawidlows jego wykladnie i przyjecie , ze powodowi przystuguje rekompensata za wegiel
pomimo niepobrania wegla w formie ekwiwalentu do konica 2014 roku oraz braku porozumienia lub innych regulacji
obowiazujacych u pozwanej, ktore stanowilyby podstawe wyplaty bezplatnego wegla dla emerytow i w 2014 roku u
pozwanej .

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej koszéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .



Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze w $wietle orzecznictwa sagdowego Sadu Rejonowego w Gliwicach oraz
Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII Pa 144 /16 postanowienia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku
nie maja zastosowania do uprawnienn pracownikéw do bezplatnego wegla deputatowego po przejSciu przez nich na
emerytury. W zwigzku z tym postanowienia Porozumienia z 20 grudnia 2004 roku nie mogly stanowi¢ podstawy
uprawnien do bezplatnego wegla dla powoda . Pozwana nie zawierala porozumien i nie dokonywala wypowiedzen w
zakresie postanowien tego Porozumienia.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i obciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych . Jego zdaniem uzasadnienie apelacji sprowadza sie jedynie do
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji ustalil , ze w 2014 roku powod
rozwigzal stosunek pracy z pozwana, w tym roku pobieral emeryture i byl uprawniony do ekwiwalentu pienieznego
za bezplatny wegiel na podstawie regulacji, ktore utracily moc przed dniem wejscia w zycie ustawy o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. To, ze wyplata bezplatnego wegla za rok 2014
roku zostala dokonana w roku 2015 nie mialo wplywu na pozbawienie powoda uprawnien do wegla za rok 2014 .
Jednocze$nie powod wskazal ,ze uchwaly zarzadu pozwanej o odstapieniu od wyplaty bezplatnego wegla dla emerytow
rencistow dotyczyly lat 2015 i 2016, a wiec za rok 2014 nie podjeto decyzje o niewyplacaniu bezplatnego wegla dla
emerytow i rencistow, co oznacza, ze prawo takie im przystugiwato. Skoro wyplacano deputat weglowy osobom, ktore
w roku 2014 przeszly na emeryture lub renty, to logiczne jest wniosek, ze w roku 2014 uprawnienie takie w (...) Spolce
Akcyjnej istnialo .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwana w odpowiedzi na pozew przyznata , ze prawo do bezplatnego wegla dla emerytoéw
rencistow oraz tzw. innych uprawnionych w (...) S.A. wygaslo ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2015 roku . W zwigzku
z tym nalezalo przyjaé, tak jak to uczynit Sad Rejonowy, ze do konica 2014 roku emeryci i rencisci (...) spdiki (...) byli
uprawnieni do deputatu weglowego . W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwana prezentowala
stanowisko, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy byly pracownik w trakcie pobierania
emerytury lub renty otrzymywal z przedsiebiorstwa gbérniczego, z ktérego przyszedl na emeryture lub rente bezplatny
wegiel w naturze lub ekwiwalencie pienieznym.

Ustalono , ze powod ekwiwalent taki otrzymat za 2 miesiace 2014 roku. To, ze wyplata ekwiwalentu wystapila w roku
2015 pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Roszczenie o wyplate ekwiwalentu przedawnia
sie z uplywem trzech lat. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2017 roku stawia warunek , aby przepisy, w oparciu o ktbre
od wyplacano bezplatny wegiel w naturze lub ekwiwalencie pienieznym utracily moc obowiazujaca przed dniem
wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Skoro pozwana przyznala, ze
uprawnienia emerytow i rencistow wygasly ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2015 roku na podstawie przedlozonych do
akt uchwal zarzadu (...) spolki (...), to ten warunek zostal spelniony. Ustawa natomiast nie wymaga, aby ekwiwalent
za dany rok pobraé¢ w roku, w ktérym nabylo sie do niego prawo. Podstawa odmowy przyznania rekompensaty byla
nieprawidlowa interpretacja art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku zakladajaca , ze bezplatny wegiel w
naturze lub ekwiwalent pieniezny nalezalo utrzymaé do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Przytoczone orzecznictwo Sadu Rejonowego i Sagdu Okregowego w G. zawarte m.in. w uzasadnieniu wyroku w sprawie
VIII Pa 144/16 dotyczylo innego stanu prawnego i faktycznego. Chodzilo o prawo do deputatu weglowego na mocy
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku dla emeryta badz rencisty za rok 2015 , a wiec z a okres, kiedy zostalo
skutecznie wypowiedziane. Shuszny jest zarzut pozwanej, ze w stosunku do emerytéw i rencistéw (...) postanowienia
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku nie mialy zastosowania.. Zostato ono zawarte pomiedzy innymi stronami.
Powdd z dniem 1 sierpnia 2014 roku stal sie pracownikiem (...) Spolki (...) i Porozumienie z 20 grudnia 2004 roku

mialo zastosowanie jedynie do czynnych pracownikéw kopalni na podstawie art. 241 881 k.p.



Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2017 roku w art. 2 ust. 1 wymaga, aby przed dniem wejScia w zycie ustawy skutecznie
dokonano wypowiedzenia porozumienia lub innego aktu prawnego w oparciu o ktory emeryt lub rencista otrzymywat
deputat weglowy. Skoro pozwana w niniejszym postepowaniu przyznala, ze prawo dla emeryta do deputatu weglowego
skutecznie wygaslo od dnia 1 stycznia 2015 roku, to tym samym nalezalo przyjaé, ze istniala podstawa prawna
przyznania takiego $wiadczenia przed tym dniem. Powod spelnil warunki do przyznania mu rekompensaty.

Sad Okregowy uznal, Ze nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego a to art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, a apelacje jako bezpodstawna oddalono na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



