Sygn. akt VIII Pa 134/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019r. w G.
sprawy z powoédztwa K. C.

przeciwko Rachunkowosé (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie i rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji powodki i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 11 maja 2018 r. sygn. akt VI P 543/17

1) zapelacji powodki zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 w ten sposdb, iz zasadza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) tytulem odszkodowania za wypowiedzenie i rozwigzanie umowy o prace
Z naruszeniem przepisow;

2) oddala apelacje pozwanej;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 134/18

UZASADNIENIE



Powodka K. C. w pozwach skierowanym przeciwko pozwanej Rachunkowos$é (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. domagala sie zasadzenia :

- kwoty 2.000 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

- kwoty 2.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podano, iz wreczone powodce w dniu 31 sierpnia 2017 roku wypowiedzenie umowy o prace bylo
bezprawne, a to z uwagi na przyslugujaca pracownicy w cigzy szczegélna ochrone stosunku pracy w zwigzku z
macierzynstwem. Zdaniem powddki, pracodawca z chwila powziecia wiedzy o cigzy powodki — co nastapito jeszcze w
dniu 31 sierpnia 2017 roku — winien by} cofngé oswiadczenie woli dotyczace wypowiedzenia, z ktérego to obowiazku
sie nie wywigzano, skutkiem czego powddce przystuguje roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace. Niezaleznie od powyzszego powodka podniosla, ze wskazana przez pozwang przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace (utrata zaufania w wyniku niewypelnienia obowiazkéw pracowniczych)
zostala opisana w spos6b nieprecyzyjny, co nie spelnia wymogu konkretno$ci przyczyny wypowiedzenia. Na gruncie
tak nieprecyzyjnie okre§lonej przyczyny powddka wskazala, ze nie jest w stanie okreslié¢, ktére dokladnie jej czyny staly
sie przyczyna utraty zaufania wobec niej przez pozwang. Dodala, ze przez caly okres wspoélpracy z pozwana wypelniala
swoje obowiazki pracownicze z jednakowo duzym zaangazowaniem, skrupulatnie oraz z nalezyta staranno$cia.

W uzasadnieniu drugiego roszczenia podano, iz brak bylo przestanek uzasadniajacych rozwiazanie z powodka umowy
o prace w trybie natychmiastowym, bowiem dokonywanie rozliczenr wyciagéw bankowych firmy (...) nigdy nie byto
jedynym i podstawowym obowigzkiem powddki, a jednym z wielu jakie wykonywala. Powodce nie przedstawiono przy
tym nigdy dokladnego zakresu obowiazkow, wypelniala bowiem szereg obowiazkéw wydawanych jej ustnie wedlug
aktualnych potrzeb pracodawcy. Powodka podkredlila, ze polecenie stuzbowe dotyczace wprowadzenia i rozliczenia
wyciagoéw bankowych firmy (...) otrzymala dopiero w dniu 28 sierpnia 2017 roku. Wezeéniej, tj. w dniu 25 sierpnia
2017 roku, powodka otrzymala mailowe polecenie stuzbowe dotyczace wprowadzenia oraz rozliczenia wyciggéow
bankowych za okres I i IT kwartalu 2017 roku dwoéch innych firm celem zamkniecia 2016 roku i sporzadzenia zaleglego
sprawozdania finansowego. Z uwagi na fakt, ze powyzsza praca miala by¢ wykonana przez powddke jak najszybciej,
to powddka pozostawila rozliczenie firmy (...) na pézniejszy termin. Powddka jednak do dnia 5 wrzeénia 2017 roku
zakonczyla rozliczenie wszystkich firm, nie zdazyla jedynie wprowadzi¢ do systemu wszystkich wyciagdw bankowych
firmy (...), co jednak odbytlo sie za zgoda jej przelozonego. Powodka wskazala, ze uzgodnila z przelozonym, ze dokona
ww. czynno$ci po zakoniczeniu sporzadzania wszystkich list plac oraz deklaracji ZUS pozostaltych klientéw pozwane;j.
O planowanych terminach zakonczenia rozliczenia poszczegdlnych firm powodka informowala na biezaco swego
przelozonego, ktdry nie miat co do tego zadnych zastrzezen. Nadto powddka wskazala, ze termin do sporzadzenia i
zlozenia deklaracji VAT-REF za 2016 rok uplynal dopiero z konicem wrze$nia 2017 roku. Tym samym brak wykonania
powyzszego zadania, z uwagi na nieobecno$¢ w pracy spowodowanej udaniem sie na zwolnienie chorobowe, nie moze
stanowi¢ zarzutu wzgledem powodki i mie¢ wplyw na zwolnienie jej z pracy w trybie natychmiastowym. Powodka
dodala, ze nigdy zaden wigzacy termin do wykonania omawianego zadania nie zostal jej przedstawiony, nie zostata
tez wyrzadzona tym dzialaniem jakakolwiek szkoda na rzecz pracodawcy czy klientow pozwane;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci zasadzenie od powo6dki kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze powddce wreczone zostalo wypowiedzenie umowy o prace zanim jeszcze powodka
poinformowala pracodawce o swojej cigzy. Nastepnie pozwana wskazala, ze wobec zaistnienia podstawy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i skorzystania z tej mozliwoSci, pozwana nie musiala dokonywa¢c
cofniecia wypowiedzenia umowy o prace.



Co do drugiego z roszczen , podano, ze poczawszy od I kwartalu 2016 roku powodka miala mozliwo$¢ sporzadzania
i skladania wniosku o zwrot podatku VAT-REF wobec firmy (...). Powddce za$ przez poéltora roku nie udalo sie
sporzadzi¢ i zlozy¢ ani jednego wniosku o zwrot ww. podatku, co stanowilo dzialanie na szkode Kklienta, ktéry
mogt uzyskac¢ z Urzedu Skarbowego zwrot na wiele miesiecy weze$niej. Pomimo licznych upomnien ze strony
pozwanej powodka nie zajela sie powyzszymi rozliczeniami. Po przejSciu powodki na zwolnienie lekarskie pozwana
zmuszona byla wyznaczy¢ inng pracownice do sporzadzenia wnioskow VAT-REF firmy (...). Pracownica ta musiala
zosta¢ calkowicie odsunieta od biezacych zadan i prawie przez caly miesiac wrzesien 2017 roku zajmowala sie
tylko nadrabianiem zaleglo$ci po powddce. Dalej pozwana wywodzila, Ze z uwagi na utrate zaufania do powodki
pozwany wreczyl powodce wypowiedzenie umowy o prace, wskazujac jej jednoczesnie ze w okresie jednomiesiecznego
wypowiedzenia ma zaja¢ sie tylko uregulowaniem zaleglo$ci i rozliczeniem wyciagdéw bankowych firmy (...). Pozwana
zaprzeczyla przy tym, azeby w dniu 5 wrze$nia 2017 roku mialo nastapié rozliczenie powddki z pracodawca w zakresie
wszystkich zlecen, w tym dotyczacych bankowych firmy (...). Powddka nie uregulowala w zakresie tej firmy zadnych
zaleglo$ci, pozostawiajac pracodawce z dnia na dzien ze wszystkimi zalegto$ciami.

Sprawy polaczono do lacznego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2018r. sygn.. VI P

1. z urzedu przywrécit powdédke K. C. do pracy u pozwanej Rachunkowos$é (..) Spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w P. na dotychczasowych warunkach pracy i placy w miejsce odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 180,00 (sto osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. oddalil zadanie w pozostalym zakresie;
4. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w G. kwote 100,00 (sto 00/100) zlotych

tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono, powodka od dnia 1 wrze$nia 2015 roku zatrudniona byla u pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowe;j.

Od stycznia 2017 roku powodka uprawniona byta do miesiecznego wynagrodzenia za prace w kwocie 2.000 zl.

Pozwana zajmuje sie kompleksowa obstuga klientéw jako biuro rachunkowe. (...) ta dotyczy rozliczen placowo-
ksiegowych, skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne do ZUS, zaliczek podatku do urzedéw skarbowych.
Co do zasady wszystkie dokumenty kazdego klienta na cele podatkowe powinny by¢ zaksiegowane do 15-tego dnia
nastepnego miesiaca. W przypadku firm na tzw. uproszczonej zaliczce (stala wysoko$¢ comiesiecznego podatku
dochodowego) na koniec zwykle zostawia sie do wprowadzenia wyciagi z rachunkéw i raporty kasowe, poniewaz nie
s3 one potrzebne do wyliczen co miesigc. Do 20-tego dnia kazdego miesiaca pozwana byla zobowiazana przekazac
swoim klientom dane o podatku dochodowym, za$ do 25-tego dnia miesigca dane o podatku VAT.

Pozwana w umowie z klientem - S. zobowigzala sie do skladania do urzedu skarbowego wnioskéw VAT-REF
dotyczacych zwrotu podatku VAT zaplaconego za granica. Mozna je sktada¢ do dnia 30 wrze$nia roku nastepujacego
po roku podatkowym, ktérego wniosek dotyczy. Najwcze$niej zas wniosek mozna sktada¢ po uplywie I kwartalu
danego roku podatkowego. Wniosek moze dotyczy¢ minimum jednego kwartatu i nie moze przekraczaé jednego roku.

Ustalono, iz powodka zajmowala sie u pozwanej pelna obstuga kilku firm. Powodka nie miala stalego pisemnego
zakresu obowiazkéw. Zakres obowigzkéw powodki byt uzalezniony od aktualnych potrzeb pracodawcy i konkretne
czynnosci byly jej przekazywane w formie ustnych polecen. Powddce powierzono jednak na wylaczno$é (...) firmy



(...) w marcu 2016 roku, tj. z chwila nawiazania wspolpracy pomiedzy pozwang a ta firma. W umowie pomiedzy tymi
podmiotami nie ma szczegdtowych porozumien dotyczacych terminéw skladania wnioskéw VAT-REF czy rozliczania
wyciagdéw bankowych.

Z uwagi na iloé¢ pracy powbddka nie wprowadzila w 2017 roku na biezaco wyciggdéw z rachunkow i raportéw kasowych
firmy (...). W okresie od kwietnia 2016 roku do sierpnia 2017 roku powddka informowala pracodawce o braku czasu
na sporzadzanie wnioskow VAT-REF. Nigdy wcze$niej nie zajmowala sie tego typu wnioskami.

Przelozony pozwanej mial pretensje do powddki o zaleglosci w jej pracy. Powodka zawsze jednak w odpowiedzi na
to podnosila, ze ma za duzo obowiagzkéw i nie daje rady ze wszystkim. Powodce przekazano, ze za jaki$ czas cze$é jej
obowiazkéw przekazanych zostanie nowemu pracownikowi, do czego do czasu wypowiedzenia nie doszlo.

Pod koniec sierpnia 2017 roku, firma (...) , w zwiazku z koniecznoScia przedstawienia bankowi swej sytuacji finansowej
zwrdcila sie do pozwanej o podanie jej stanu naleznoSci i zobowigzan na dzien 31 sierpnia 2017 roku. W zwiagzku z tym
w dniu 28 sierpnia 2018 roku powo6dka otrzymala polecenie uzupelienia wyciggéw bankowych ww. firmy. Powodka
wskazala pracodawcy, ze zajmie sie powyzszym po zalatwieniu spraw z biezaca obstuga firm.

Pisemnym o$wiadczeniem woli wreczonym powodce w dniu 31 sierpnia 2017 roku (czwartek) pozwana rozwigzala z
powddka umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia
2017 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana podala utrate zaufania w wyniku niewypelniania obowiazkéw
pracowniczych.

W chwili wypowiedzenia pozwana nie miala §wiadomosci, ze powodka znajduje sie w ciazy, jednak temat planowanej
cigzy powddki nie byl przez powodke ukrywany. Podczas wreczenia powddce ww. wypowiedzenia M. J. zgodzil sie
na sugestie powodki dotyczace zakresu spraw, ktére powddka wykona w okresie biegu wypowiedzenia. Powodka w
pierwszej kolejnoéci miala zajaé sie sprawami pracowniczymi (listy plac, sktadki do ZUS), a nastepnie sporzadzié
wnioski VAT-REF dotyczace firmy (...). W trakcie dalszej rozmowy powddka poinformowala prezesa zarzadu
pozwanej Spolki (...) o tym, Ze jest w ciazy.

Powddka byla obecna w pracy jeszceze w dniach 1 wrzesnia (pigtek), 4 wrzesnia (poniedzialek), 5 wrzesnia (wtorek)
2017 roku. W okresie ww. trzech dni pracy powodka zajmowala sie listami plac i sprawami z zakresu wlasciwo$ci ZUS.
Ujawniono réwniez 1 maila w sprawie prywatnej (jak na k. 88 akt). Powodka nie zdazyla zajaé sie sporzadzeniem
wnioskow VAT-REF dotyczacych firmy (...). Powodka w tym czasie przygotowala w systemie komputerowym liste
dokumentéw do wnioskéw VAT-REF, a takze spisa¢ nazwy krajow z ktorych bylo najmniej faktur do rozliczenia, po
to zeby od nich zaczaé sporzadzenie wnioskéw.

Po pracy w dniu 5 wrze$nia 2017 roku powodka udala sie na planowa wizyte do lekarza ginekologa, ktéry podczas
tej wizyty wydal zaswiadczeniem lekarskie stwierdzajace, ze powddka znajduje sie w drugim miesigcu cigzy. Lekarz
stwierdzil tez, ze powddka powinna udac sie na zwolnienie lekarskie. W pracy powodka miala duze obciazenie stresem,
nadto pojawialy sie u niej praktycznie od poczatku cigzy dolegliwosci bolowe. W zwigzku z tym od dnia 6 wrzesnia
(§roda) powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie maz powdodki przedlozyl pracodawcy zaswiadczenie
lekarskie o stanie cigzy i druk zwolnienia lekarskiego.

Pisemnym o$wiadczeniem woli z dnia 6 wrze$nia 2017 roku — doreczonym powodce droga pocztowg w dniu 8 wrzesnia
2017 roku — pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych poprzez niewykonywanie polecen pracodawcy (pomimo zwolnienia z innych
biezacych obowiazk6éw) w dniach od 29 sierpnia 2017 roku do dnia 5 wrze$nia 2017 roku w zakresie:

a) wprowadzenia, uzupelnienia i porozliczania wyciagéw bankowych w firmie (...) za I kwartal 2017 roku;

b) sporzadzenia deklaracji VAT-REF za 2016 rok.



Z powodu zwolnienia powddki z pracy - pozwana sporzadzenie wnioskow VAT-REF dotyczace firmy (...) powierzyla
W. P. (1), ktéra podjela zatrudnienie z dniem 1 wrze$nia 2017 roku. Do konica wrzeénia 2017 roku udalo sie jej
sporzadzi¢ 10 wnioskow VAT-REF za caly 2016 rok. Dotyczyly one zwrotu podatku z r6znych panstw np. W., S., S., C,,
N. czy C.. Najwiecej faktur do wprowadzenia bylo z W. (okoto 80 faktur x 12 miesiecy), z innych panstw bylo ich mniej
(okolo 20-30 x 12 miesiecy). Z kazdej faktury W. P. (2) musiala wprowadzi¢ nastepujace dane: oznaczenie kontrahenta,
date wystawienia faktury, NIP, warto$c¢ transakcji w kwocie netto, kwote VAT, kategorie transakcji. Nastepnie nalezalo
zeskanowac kazda z faktur i zalaczy¢ je w formie elektronicznej do wniosku. Przy zalatwianiu tej kwestii skorzystala
z rozpisek sporzadzonych wczeéniej przez powodke. Poza powyzszymi zadaniami W. P. (2) nie miala powierzonych
innych obowigzkéw do konca wrzeénia 2017 roku. Z tytutu zlozenia wnioskéw VAT-REF firma (...) otrzymata zwrotu
podatku na kwote okoto 70.000 zl.

Pozostala obstuga firm powodki przejeta zostala przez M. B.. Po zapoznaniu sie z zakresem prac koniecznych do
uzupelnienia M. B. stwierdzila, ze powodka nie wprowadzita wyciagéw bankowych firmy (...) za okres od stycznia do
sierpnia 2017 roku. Musiala uzupelnic te kwestie do konca wrzesnia 2017 roku.

Ponadto ustalono, iz z poczatkiem pazdziernika 2017 roku W. P. (2) przejela po powodce (...) firmy (...). W pierwszej
kolejnosci musiala zaksiegowaé m.in. wyciagi bankowe tej firmy za miesiace sierpien i wrzesien 2017 roku, co zajeto
jej czas kilku godzin. W pozostalych firmach nie bylo zaleglosci do dokonczenia po powddce.

W oparciu o taki wynik postepowania dowodowego , Sad Rejonowy - z urzedu uwzglednit roszczenie alternatywne
wobec zgloszonego odszkodowania za rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i
przywrdcil powodke do pracy u pozwanej w miejsce odszkodowania z tego tytutu.

Na wstepie rozwazan wskazal, iz pracodawcy przystuguje mozliwosé rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w sytuacji, gdy wezeéniej zlozyl o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu i bieg okresu wypowiedzenia jeszcze nie uptynat.
Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze — niezaleznie od przystugujacych pracownikowi roszcezen z tytutu wadliwego
rozwigzania stosunku pracy — 6w stosunek pracy moze zostaé rozwigzany tylko jeden raz, i to niezaleznie od wadliwosci
o$wiadczenia woli w tym zakresie — co samo w sobie réwniez moze by¢ podstawa uwzglednienia powddztwa
pracownika. Nie ograniczajac prawa pracownika do wyboru roszczenia nalezy wskazal, ze roszczenie o odszkodowanie
za rozwigzanie stosunku pracy ma charakter ryczattowy, uksztaltowany przepisami obowigzujacymi w tym zakresie,
niezalezny od faktycznej szkody, i odszkodowanie mozna uzyskac tylko za jedno dokonane rozwiazanie stosunku pracy
(kolejne o$wiadczenie woli w tym zakresie nie osiagnie juz skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy).

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad Rejonowy uznal, iz na skutek doreczenia powddce oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z dniem 8 wrzeSnia 2017 roku stosunek pracy miedzy stronami zostal
rozwigzany. Nawet bowiem wadliwe lub nieuprawnione o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace wywoluje skutek
w zakresie prawa i obowigzkéw stron (w tym chociazby co do §wiadczenia pracy i wyplaty wynagrodzenia).Tym
samym, bieg okresu wypowiedzenia zostal przerwany i skutek wypowiedzenia — ktory mial nastapi¢ z konicem wrzesnia
2017 roku — nie nastapil. O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone, jednak w okoliczno$ciach rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia — ktore okazalo sie jednak w toku sprawy wadliwe — bieg wypowiedzenia nie zostal
dokoniczony.

Dalej wskazano, ze skoro stosunek pracy tylko raz ulega rozwigzaniu, to prawa powddki z tytulu wypowiedzenia w
niniejszej sprawie byly analizowane w zakresie okoliczno$ci ztozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, nie za$ w zakresie
roszczen o restytucje stosunku pracy lub odszkodowanie albowiem to o$wiadczenie ostatecznie nie doprowadzito do
rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sadu Rejonowego , roszczenia powddki z tytulu wypowiedzenia, wnoszone w
oparciu o Kodeks pracy, nie byly zasadne.

Majac na uwadze o$wiadczenie skutkiem ktorego stosunek pracy stron ulegl rozwiazaniu, a to pismo z dnia 6 wrze$nia
2017 roku, nalezy wskazaé, co nastepuje.



Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Nadto to na pracodawcy — w $wietle art. 6 k.c. — spoczywa ciezar dowodzenia, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy
o prace w omawianym trybie bylo prawidlowe. Tym samym to pozwana na podstawie art. 232 k.p.c. zobowigzana byta
przedstawi¢ istotne dowody, ktore potwierdzilyby, ze zachowanie powodki uzasadnialo rozwiazanie z nia umowy o

prace.

Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$¢ jej precyzyjnego okreslenia, przy czym konkretno$¢ nalezy oceniac z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci u$cislajacych te przyczyne (zob. przykladowo wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577). W przypadkach,
w ktérych opis czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako ,naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” (zgodnie z art. 30 § 4 k.p.) moze budzi¢ watpliwoéci — wymaga sie, aby pracodawca co najmniej
jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie pracownika uwaza za naganne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 1998 roku, I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999/5/163). Nie wystarczy zatem og6lny zwrot (na
przyklad utrata zaufania do pracownika) lub powtdrzenie wyrazen ustawowych (na przyklad naruszenie obowiazkow
pracowniczych), jezeli nie jest polaczone ze wskazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki ogoélny wniosek
uzasadniajg (teza XI i uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, IIT PZP 10/85, OSN

1985/11/164).

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace
w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy, majacym na celu natychmiastowe rozwigzanie
istniejacego stosunku pracy.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika musi miesci¢ sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1
k.p., a nadto by¢ prawdziwa, czyli nie moze by¢ pozorna i konkretna, a zatem zrozumiala dla pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2012 roku, I PKN 670/99, OSNP 2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2003 roku, I PK 18/03, LEX nr 532131). W sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo
z naruszeniem przepiséw o ich rozwigzywaniu pracownikowi przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy lub
odszkodowanie — art. 56 k.p.

Nie kazde jednak naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie umowy w trybie
art. 52 k.p.; musi to by¢ bowiem naruszenie ,ciezkie”, co ma miejsce wtedy gdy na tle caloksztaltu okoliczno$ci
pracownikowi mozna przypisa¢ znaczny stopien winy w niedopelnieniu swoich obowiazkéw, gdy jego dzialanie
cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okolicznosci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. OSwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi byc
dokonane na pi$émie, wskazywac jego przyczyne oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sagdu pracy (tak Maria
Teresa Romer, komentarz do Kodeksu pracy, wydanie 3, stan prawny na 20 pazdziernika 2007 roku, wydawnictwo
prawnicze LexisNexis, W-wa 2008 rok).

W judykaturze wskazuje sie, ze naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi dotyczy¢ podstawowego
obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien jego winy
oraz zagrozenie lub naruszenie interesoéw pracodawcy. W pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace
zarobwno wine umys$lng, jak i razgce niedbalstwo. Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do
przydania naruszeniu obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktérego niezbedny jest znaczny stopien
nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Jezeli sprawca przewiduje



wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisaé wine
umy$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza,
ze zdola go unikna¢, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidziec,
jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumys$lna w postaci lekkomyslnoéci — w pierwszej sytuacji i niedbalstwa
— w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umyslnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okre$la sie jako
niedolozenie nalezytej starannoSci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie
w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okre$lone;j
sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika starannos$ci minimalnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca
2012 roku IT PK 285/11, LEX nr 1254679; z dnia 5 marca 2013 roku II PK 174/12, M. P. Pr. (...)-426; z dnia 20 grudnia
2013 roku II PK 81/13, LEX nr 1438800).

W ocenie Sadu Rejonowego, rozwigzanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia spelnilo wymogi formalne
przewidziane Kodeksem pracy. W szczegélnoSci, Sad Rejonowy uznal, ze pozwana prawidlowo doreczyla powodce
zawiadomienie o rozwigzaniu umowy. Pozwana zachowala rowniez termin do zlozenia o$wiadczenia w tym trybie,
liczac dowiedzenie sie przez pozwang o niewypelnieniu polecenia przez powddke od konkretyzacji polecenia w zakresie
firmy (...) wobec powodki a to od dnia 28 sierpnia 2017 roku do dnia wreczenia wypowiedzenia.

Odnoszac sie do przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodu ,niewykonywania polecen pracodawcy (pomimo
zwolnienia z innych biezacych obowiazkéw) w dniach od 29 sierpnia 2017 roku do dnia 5 wrzes$nia 2017 roku w zakresie
wprowadzenia, uzupekienia i porozliczania wyciggéw bankowych w firmie (...) za I kwartal 2017 roku, sporzadzenia
deklaracji VAT-REF za 2016 rok”, wskazano, ze przyczyna ta nie mogla stanowic uzasadnienia dla rozwigzania umowy
z powodka w trybie natychmiastowym.

Jak ustalono bowiem, polecenie wprowadzenia, uzupelnienia i porozliczania wyciagéw bankowych firmy (...) za
I kwartat 2017 roku powddka otrzymata w dniu 28 sierpnia 2017 roku. Co istotne jednak, pozwana nie postawita
powodce terminu koncowego wykonania tego zadania na dzien 5 wrzeénia 2017 roku. Powodka w tym czasie, ze
wzgledu na konieczno$¢ zalatwienia biezacych spraw nie mogta wykonac tak zredagowanego polecenia w okresie kilku
dni roboczych. Nadto podczas rozmowy majgcej miejsce w dniu 31 sierpnia 2017 roku M. J. sformulowal woéwczas
wobec powddki kolejne zadanie polegajace na sporzadzeniu wnioskoéw VAT-REF dotyczace firmy (...). M. J. zdawal
sobie wowczas przy tym sprawe, ze na sporzadzenie tych wnioskdw powddka bedzie potrzebowala nie kilka, ale wiecej
dni. Powo6dka co prawda deklarowala obecno$¢ w pracy w okresie wypowiedzenia i wowczas takie polecenie moglo
sie wydawac realne jednak ostatecznie powodka bedac obecna w pracy jeszcze tylko w dniach 1 wrzeénia, 4 wrzeénia,
5 wrze$nia 2017 roku nie byla w stanie z tego polecenia w tym okresie sie wywigzaé. Udalo sie jej tylko przygotowaé
w systemie komputerowym liste dokumentéw do wnioskow VAT-REF, a takze spisa¢ nazwy krajow z ktoérych bylo
najmniej faktur do rozliczenia. Nie mozna jednak obcigzaé¢ wylacznie powodki, ze w tak krotkim okresie (29 sierpnia
2017 roku — 5 wrzeénia 2017 roku) nie wykonata spraw dotyczacych (...) firmy (...), a tym bardziej przypisac jej w tym
zakresie razacego niedbalstwa lub umy$lnos$ci. Przeciwne twierdzenia pozwanej w toku sporu nie zostaly wykazane.

Sad Rejonowy mial na uwadze , Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stanowi szczegélny sposob
rozwigzania umowy o prsace, ktoérego przestanki musza by¢ interpretowane $cisle.

Zdaniem Sadu Rejonowego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze mimo zapytan i ponaglen kierowanych do powo6dki
o rozliczenie wnioskow VAT-REF, strony wzajemnie ustalaly poszczegolne terminy i powddce nie postawiono innego
terminu niz maksymalny termin ustawowy 30 wrze$nia 2017 roku. Powodka informowala takze pracodawce o braku
czasu na sporzadzanie wnioskoéw VAT-REF. Nalezy rowniez wskaza¢, ze powddka weze$niej nie miala do czynienia
z takimi wnioskami. Nadto brak biezacego wprowadzania wyciaggéw z rachunkdow i raportow kasowych firmy (...)
wynikal z iloéci innej pracy powddki, byt praktykowany i w tym zakresie rowniez nie mozna zaakceptowaé przyczyny
rozwigzania umowy z pisma z dnia 6 wrze$nia 2017 roku.



Nie mozna bylo zatem, w ocenie Sadu Rejonowego - przypisac zachowaniu powodki §wiadomego ciezkiego naruszania
obowiazkéw pracowniczych, z zamiarem dzialania na szkode pracodawcy czy jej klienta. Nie mozna takze przypisac
zachowaniu powddki cech razacego niedbalstwa. Niezaleznie od tego, ze powodka winna dochowac nalezytej
staranno$ci w pracy, to na pracodawcy powodki ciazyl obowiazek organizacji i kontroli pracy powddki. Postepowanie
dowodowe wykazalo natomiast, ze obowiazek — okreslony co do czasu i realnych mozliwo$ci — nalozono na powodke
dopiero w okresie wypowiedzenia, ktérego powodka nie dokonczyla z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy. Nadto, sama powodka podnosita, ze pozwana nie dala powodce mozliwoSci powrotu do pracy w okresie
wypowiedzenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze kwestie, roszczenie powddki z tytulu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia byto — w ocenie Sadu Rejonowego - co do zasady uprawnione.

Powddka domagata sie odszkodowania.

Sad I instancji , wskazal, iz zgodnie z art. art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy —
stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
— o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). Sad
pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.). Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47 k.p.).

Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywrbceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 k.p.). Przepisy art. 45 § 2
i 3 stosuje sie odpowiednio (art. 56 § 2 k.p.).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystluguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.).

Nadto, po mysli art. 477" k.p., jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen,
a zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzglednié inne roszczenie alternatywne.

Ostatnia z cytowanych norm — w powigzaniu z art. 8 k.p — moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia (z urzedu) innego
niz wybrane przez pracownika roszczenia alternatywnego.

Ponadto wskazano, iz postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy charakteryzuje sie mozliwoscia dzialania z
urzedu w ramach wskazanych przepisami. Nie ulega watpliwoSci, ze w sprawie, w ktérej przedmiotem jest roszczenie
wynikajace z niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, ocenie sadu powinna
podlegaé nie tylko zasadno$¢ wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), ale i ewentualne naduzycie prawa wskutek naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r. w sprawie II PK 250/2011).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze zasadzenie odszkodowania
powodce nie jest uzasadnione w Swietle art. 8 k.p. Powodce z uwagi na jej szczegdlny stan wywolany ciaza winna
przystugiwaé szczegblna ochrona trwalosci zatrudnienia. Zadanie majatkowe powodki w tej sytuacji nie zastugiwato
na uwzglednienie. Majgc na uwadze wynik sprawy, sytuacje osobista i pracownicza przywrocenie powodki do pracy
na poprzednich warunkach pracy i placy jest roszczeniem bardziej adekwatnym w niniejszej sprawie, nadto majacym
na celu usuniecie sprzecznego z obowigzujacymi normami stanu rzeczy polegajacego na wypowiedzeniu umowy o
prace kobiecie bedacej obiektywnie w cigzy mimo braku formalnej wiedzy pracodawcy w chwili wypowiedzenia. W
konsekwencji, Sad z urzedu przywrdbcil powodke K. C. do pracy u pozwanej Rachunkowo$é (...) Spoélki z ograniczona



odpowiedzialno$cia w P. na dotychczasowych warunkach pracy i placy w miejsce odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Dalej idace zadanie powodki podlegalo oddaleniu.

Odno$nie wypowiedzenia Sad wskazuje, ze nie zakonczylo ono stosunku pracy i juz z tej przyczyny nie moglo byc
zrodlem odszkodowania w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wyznaczajq zakres kognicji sadu pracy, a tym samym
Sad ograniczyl sie jedynie do badania ich zasadno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 roku (II PK
60/12, LEX nr 1243025) wskazal, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i
precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlaénie wzgledu wskazanie
przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w jej (ich)
granicach.

Majac na uwadze, ze przed rozwigzaniem stosunku pracy doszlo do zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu (ale
nie doszlo do nastgpienia jego skutku), Sad Rejonowy — poza tym co wskazano powyzej — wskazal réwniez, iz
badaniu podlegala zar6wno przyczyna jak i tryb wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna
by¢ konkretna, dostatecznie sprecyzowana, prawdziwa i zrozumiala dla pracownika. Podanie przyczyny rozwigzania
umowy o prace ma bowiem umozliwi¢ pracownikowi dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna rzeczywiscie
istniala i czy w zwiazku z tym zaskarzenie wypowiedzenia moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania, przywrdcenia do pracy).

Niezaleznie od powyzszego wskazano , ze w oparciu o art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé
umowy o prace w okresie ciazy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja
zwigzkowa wyrazila zgode na rozwigzanie umowy. Przepis ten dotyczy juz wypowiedzenia a wiec ma zastosowanie w
sprawie

W orzecznictwie istnieje spér co do tego, czy formalne powiadomienie pracodawcy o ciazy jest warunkiem
zastosowania art. 177 kp (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1995 roku, I PRN 23/95, OSNP
1995/22/276, Wspoélnota (...)), jednak Sad Rejonowy podzielit stanowisko, iz obiektywny stan cigzy jest miarodajny
w okoliczno$ciach sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1988 r., I PRN 74/87). Do skutku
wypowiedzenia w sprawie nie doszlo, nalezy jednak wskazaé, ze — jak juz sygnalizowano powyzej — wadliwo§é
o$wiadczenia nie powoduje zapobiezenia skutkowi wypowiedzenia w razie gdyby nadszedl (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 17/10).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci, sprawy i przytoczone normy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono z mocy art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, 1800
ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 300), nakazujac pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. kwote 100 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu,
od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona. Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy,
w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktorych nie miat obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1



punkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy — uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP 1/07, OSNP z 2007 roku, Nr 19-20, poz. 269).

Apelacje od wyroku wniosty : powodka i pozwana.

Powdébdka zaskarzyta wyrok w cze$ci tj. w zakresie punktu 11 3 i zarzucila :

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre§é rozstrzygniecia, a to art. 477 ' kpe poprzez jego
zastosowanie w sprawie i uwzglednienie z urzedu roszczenia alternatywnego poprzez przywrdcenie do pracy powddki,
w miejsce zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, podczas gdy w ocenie powo6dki odszkodowanie bylo uzasadnione,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 par. 1 kp poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwenc;ji jego btedne
zastosowanie poprzez nieuwzglednienie zadania powddki w zakresie odszkodowania, podczas gdy w sytuacji uznania
wypowiedzenia umowy o prace z winy pracownika za niezasadne , stosownie do zadania powodki Sad winien orzec
o odszkodowaniu,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 8kp w zw. z art. 5 kc poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze odszkodowanie
jest nieuzasadnione, gdy tymczasem w ocenie powddki przywrécenie jej do pracy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
narusza zasady wspdlzycia spolecznego.

Powolujac sie na powyzsze , powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie odszkodowania w miejsce
przywrocenia do pracy, oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki.
Pozwana zaskarzyla wyrok cze$ciowo , tj. w zakresie punktéw 1,2 i 4 i zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego i przyjecie, iz
podczas wreczenia powbddce wypowiedzenia pozwana zgodzila sie na zakonczenie przez powodke tematdéw kadrowych,
a takze przyjecie iz w dniach 1,4 5 wrze$nia powddka zajmowala sie listami plac i sprawami z zakresu wladciwosci
ZUS, podczas gdy powoddka prowadzila biezaca obsluge firm oraz sporzadzala rozpiski dla kolezanek., dotyczace
przekazanych klientow.,

- naruszenie art. 328 par. 2 kpc poprzez zaniechanie w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazania przyczyn odmowy
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej i wyjasnienia rozbiezno$ci w zeznaniach powodki,

- naruszenie art. 52 par. 1 pkt 1 poprzez uznanie , iz nie doszlo ze strony powddki do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

- naruszenie art. 98 par. 11 3 kpc, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow zastepstwa procesowego,
podczas gdy pozwana wygrala proces o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Powolujac sie na powyzsze , pozwana wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeci i oddalenie powddztwa w tym
zakresie oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki jest uzasadniona, natomiast apelacja pozwanej nie jest zasadna.




W ocenie Sagdu Okregowego , Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonych
roszczen, a ocena dowoddw nie narusza zasad okre$lonych w art. 233 kpc. Dlatego tez Sad Okregowy w catoéci przyjal
za wlasne ustalenia Sadu I instancji.

Nadto, wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji sporzadzil pisemne motywy rozstrzygniecia w sposob nie naruszajacy
regulacji wynikajacych z art. 328 kpc, dlatego wyrok poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji powddki zwrocié nalezy, uwage iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawie,
powddce przystugiwalo jedynie jedno odszkodowanie — jak stusznie przyjal Sad I instancji . Aczkolwiek argumentacja
Sadu I instancji cho¢ trafna - wymaga uzupelnienia. I tak, inicjujac rozwazania przytoczy¢ nalezy, stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 16 lutego 2017r. sygn.. IIPK 372/15, w ktorym stwierdzono, iz w sytuacji
- jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, przy czym odszkodowanie
przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Przepis ten ( art. 60 kp) obejmuje
jednakze tylko takie sytuacje, gdy w okresie niewadliwego wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace, rozwigzal
on z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia. Dlatego dopiero uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia
jest wadliwe (narusza przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia) powoduje obowigzek sadu
rozpoznania roszczen zgloszonych przez pracownika w odwolaniu od wypowiedzenia (wyrok z dnia 28 czerwca 2005
r., IIT1 PK 44/05, OSNP 2006 nr 9- 10, poz. 147; Monitor Prawniczy 2009 nr 18, z glosa A. Piszczka).

Z kolei, w razie niezgodnego z prawem rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie
wadliwego wypowiedzenia - pracownikowi przystuguje jedno odszkodowanie (wyroki z dnia 8 maja 2007 r., II PK
277/06, (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 103; OSP 2009 Nr 3, poz. 29, z glosa K. Terpilowskiej i z dnia 10 lipca 2007
r., I PK 241/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 254). Jest tak dlatego, ze ustanie stosunku pracy nastepuje tylko w
wyniku rozwiazania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym. W momencie rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia, uprzednio dokonane wypowiedzenie zostaje unicestwione w tym znaczeniu, ze nie moze juz nastgpié
jego skutek w postaci ustania stosunku pracy. Skoro rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu
wypowiedzenia, to wczeéniejsze rozwigzanie tej umowy bez wypowiedzenia oznacza, ze wypowiedzenie (oSwiadczenie
woli) nie wywola zadnego skutku, bo niemozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy, ktory juz nie istnieje (wyrok z
dnia 25 listopada 2014 r., III PK 11/14, OSNP 2016 Nr 6, poz. 68; OSP 2016 Nr 3, poz. 22, z glosa J. Wratnego oraz
orzecznictwo przywolane w uzasadnieniu tego wyroku).

Innymi slowy, uznanie za prawidlowa czynnosci pracodawcy powodujacej rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika powoduje, ze nie ma potrzeby dokonywania oceny w zakresie zgodno$ci z prawem
i zasadnosci uprzedniego wypowiedzenia stosunku pracy, bowiem to wypowiedzenie (o§wiadczenie woli) nie moglo
juz wywolaé skutku, gdyz niemozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy, ktory juz nie istnieje (postanowienie z dnia 20
listopada 2013 r., IT PK 172/13, LEX nr 1618651). Oznacza to, ze w pierwszej kolejnoSci w postepowaniu sgdowym
nalezy oceni¢ prawidlowos$¢é czynno$ci prawnej pracodawcy rozwigzujacej umowe o prace, ktéra weze$niej wywolala
skutek.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze najpierw pisemnym oSwiadczeniem woli wreczonym
powodce w dniu 31 sierpnia 2017 roku pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzieh 30 wrzeSnia 2017 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia pozwana podala utrate zaufania w wyniku niewypelniania obowiazkéw pracowniczych. A nastepnie ,
pisemnym o$wiadczeniem woli z dnia 6 wrze$nia 2017 roku — doreczonym powddce droga pocztowa w dniu 8 wrzesnia
2017 roku — pozwana rozwigzata z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych poprzez niewykonywanie polecen pracodawcy (pomimo zwolnienia z innych
biezacych obowigzkéw) w dniach od 29 sierpnia 2017 roku do dnia 5 wrzeénia 2017 roku w zakresie:

-wprowadzenia, uzupelnienia i porozliczania wyciggéw bankowych w firmie (...) za I kwartal 2017 roku;



-sporzadzenia deklaracji VAT-REF za 2016 rok.

W tych okolicznoSciach art. 60 k.p. mialby wiec zastosowanie tylko wtedy, gdyby sie okazalo sie, ze sposréd obydwu
czynnosci, jakich dokonatl pracodawca, wypowiedzenie bylo prawidlowe, a rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia
wadliwe.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, iz rozwigzanie umowy o prace z powodka w trybie dyscyplinarnym bylo
nieuzasadnione, albowiem nie dopuscila sie ona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i
ocene te Sad Okregowy w calo$ci podziela. Wskazana bowiem przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o
prace w trybie natychmiastowym nie stanowila ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Sad
Okregowy w calo$ci podziela argumentacje Sadu I instancji, a zatem zbedne jest jej powtarzanie w tym miejscu.

Zdaniem Sadu Okregowego, takze wypowiedzenie powodce umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw w tym zakresie, albowiem w dacie zloZenia jej tego o§wiadczenia powddka
byla w cigzy. Natomiast zakaz wypowiadania umoéw o prace kobietom bedacym w ciazy wynika wprost z art. 177 par.
1 kp.

W tej sytuacji , jak juz wskazano wyzej , powddce przystugiwalo jedno odszkodowanie i takie roszczenie zglosila w
toku procesu. Zwrdcié nalezy uwage, iz to sam pracownik dokonuje wyboru roszczenia i taka sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie . Powoédka domagata sie odszkodowania. Stusznie zatem podnosi apelujaca powodka, iz nie bylo
podstaw do przywrdcenia jej do pracy, w sytuacji gdy nie zglosila takiego zadania.

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja pozwanej w tym zakresie jest uzasadniona, albowiem nie bylo podstaw do
dzialania z urzedu w zakresie przywrdcenia powodki do pracy, w sytuacji jednoznacznie okreslonego roszczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanej , w szczeg6lno$ci naruszenia art. 233 par. 1 kpe , wskazaé nalezy, iz
zarzut ten nie zasluguje na uwzglednieniami. Apelujaca pozwana zarzuca , iz Sad I instancji przyjat za udowodnione
twierdzenia powddki i tym samym jej wersje wydarzen.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji trafnie uznal , iz pozwana nie wykazala, jaka byla rzeczywiScie
tre$¢ rozmowy pomiedzy powodka a pozwanym w dniu 31 sierpnia , a caloksztalt okolicznosci wynikajacych z
przeprowadzonego postepowania dowodowego prowadzi do wnioskéw przyjetych przez Sad I instancji. Zauwazy¢
nalezy, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie jest wybidrcza, ale pelna i swobodna, przy tym nie
narusza zasad logiki. Sad Rejonowy wskazal na podstawie jakich dowodéw dokonal ustalen faktycznych, i nie sa to
jedynie wyjasnienia samej powddki .Twierdzenia powddki mialy oparcie w calym przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym. Pozwana nie wykazala jaka byla rzeczywista tre$¢ rozmowy pomiedzy powddka a pracodawca w dacie
31 sierpnia, ponadto powddka nigdy nie miala Sciéle okre$lonego zakresu czynnosci, a przez kilka dni wrze$nia kiedy
powddka jeszcze pracowala nie zajmowala sie sprawa S., kluczowa dla pracodawcy — a pracodawca tego faktu nie
zauwazyl. Te okolicznoSci prowadza do wnioskow przyjetych do podstawy rozstrzygniecia.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis Art. 233 kpc stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej
oceny dowodoéw. Przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie , ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu
lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okreslonych srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodnoé¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i
obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktore zasluguje on w ocenie sagdu na wiare lub nie . Swobodna ocena
dowodow nie moze byé zatem dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sg przez kryteria:
logiczne, ustawowe i ideologiczne ( wyrok SN z 12.2.2004 r., IT UK 236/03, L.). Sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowoddéw nie opiera sie na iloSciowym pordwnaniu przedstawionych przez $wiadkéw i bieglych spostrzezen
oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym



okoliczno$ci w catoé¢ zgodng z do§wiadczeniem zyciowym (wyrok SN z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr
10, poz. 200).

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w
art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyrok SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, L.).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, L.; wyr. SN z 16.12.2005 1., III CK 314/05,
0. SG 2006, Nr 10, poz. 110).

W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty apelacji strony pozwanej stanowia jedynie polemike z prawidlowo ustalonym
stanem faktycznym , dlatego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz roszczenia powodki byly zasadne , a zatem wynik postepowania
sugeruje jednoznacznie iz wygrala proces, pomimo tresci punktu 2 wyroku. A zatem rozstrzygniecie co do kosztow
procesu bylo prawidlowe.

Reasumujgc, apelacja powodki byla uzasadniona i dlatego na mocy art. 45 kp , art. 56 kp i art. 58 kp w zw. z art. 386
par. 1 kpc orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Na mocy art. 385 kpc oddalono apelacje pozwanej w caloSci jako nieuzasadniong.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez powddke w II instancji orzeczono po myéli art. 98 kpe i
obowiagzujacych w tym zakresie regulacji prawnych.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



