Sygn. akt VIII Pa 128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Malgorzata Andrzejewska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. G. (G.)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o rekompensate za utracony deputat weglowy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 21 maja 2018 r. sygn. akt IV P 210/18

oddala apelacje.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 128/18

UZASADNIENIE

Powdd A. G. odwolal sie od odmowy przyznania przez Spotke (...) SA w B. §wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla, wskazujac ze jest osobg uprawniong do tego $wiadczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu podnoszac, ze powdd nie udowodnil swoich
uprawnien do zadanego Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2018r. Sad Rejonowy w T. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 000zl tytulem
Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.




Sad Rejonowy ustalil, ze powod pracowal w (...) SA Oddzial (...) do dnia 16 grudnia 2011 roku, kiedy to stosunek pracy
rozwigzano za porozumieniem stron, a powdd przeszed! na emeryture goérnicza. Zgodnie z ustaleniem Sadu pierwszej
instancji, powod jako emeryt powod nie zlozyt wniosku o wydawanie mu deputatu weglowego, wobec czego go nie
pobieral.

Powod zwrocit sie o zaplate $wiadczenia rekompensacyjnego do pozwanej Spotki. Pozwana Spéotka odmoéwila
przyznania rekompensaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutlu utraty prawa do bezplatnego wegla wysoko$§¢ rekompensaty z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla wynosi 10 000 zL. Rekompensata ta zgodnie z art. 3 ustawy przysluguje osobie uprawnionej, z
wyjatkiem osoby uprawnionej, ktorej roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla podlegaja zaspokojeniu na
podstawie prawomocnego wyroku sagdowego.

Pod pojeciem osoby uprawnionej zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy rozumie sie emeryta i renciste majacych ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i pobierajacych to Swiadczenie, uprawnionych w
trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien
ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, ktore
utracily moc obowiazujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen, a takze wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktorej
mowa wyzej.

Przeslankami warunkujgcymi prawo do otrzymania Swiadczenia rekompensacyjnego sa przejScie na emeryture lub
rente z przedsiebiorstwa gorniczego oraz posiadanie prawa do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladu
zbiorowego pracy, porozumienia lub innej regulacji obowiazujacej w przedsiebiorstwie gérniczym, ktére utracily moc
obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Pod pojeciem przedsiebiorstwa gorniczego rozumiec¢ za$ nalezy spolke weglowa - jednoosobowsg spoltke Skarbu
Panstwa, ktora prowadzita w dniu 31 grudnia 2011 r. wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji, a takze
spotke, w ktorej Skarb Panstwa lub spdtki weglowe posiadaly w dniu 31 grudnia 2011 r. akcje lub udzialy, ktéra
prowadzila w tym dniu wydobycie wegla kamiennego na podstawie konces;ji.

Dalej Sad Rejonowy powolal sie na uzasadnienie projektu ww. ustawy, w ktérym mowa ,,ze ze wzgledu na bardzo
trudng sytuacje ekonomiczno-finansowa przedsiebiorstw gorniczych, zarzady niektorych spotek weglowych podjely
jednostronne decyzje o wypowiedzeniu prawa do bezplatnego wegla w naturze dla emerytow i rencistow. Z uwagi na
to, ze pozbawianie emerytow i rencistéw z przedsiebiorstw goérniczych wskazanego uprawnienia przebiega od kilku lat,
na potrzeby ustawy w art. 2 pkt 2 jako moment rozpoczecia procesu wypowiadania przez przedsiebiorstwa gornicze
prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow gorniczych przyjeto date 31.12.2011r.

Wypowiedzenie prawa do bezplatnego wegla dla emerytow i rencistow z przedsiebiorstw gorniczych - wynikajacego
z przepiséw zbiorowego prawa pracy, tj. ukladow zbiorowych czy tez porozumien zawieranych pomiedzy pracodawca
a strona spoleczna reprezentowana przez zwiazki zawodowe - zlikwidowalo, lezacy po stronie przedsiebiorstw
gorniczych, obowigzek do ich wydawania i finansowania. W zwigzku z powyzszym, celem projektu jest wyplacenie
finansowanego ze Srodkow budzetu panstwa $wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu trwalej utraty prawa
do bezplatnego wegla, rekompensujacego w mozliwie jak najwiekszym stopniu korzy$ci utracone w wyniku
nieotrzymywania deputatu weglowego badz ekwiwalentu pienieznego. Kazda z osb6b spelniajacych okreslone w
projektowanej ustawie przestanki otrzymania §wiadczenia rekompensacyjnego bedzie mogla wystapi¢ o jego wyplate
poprzez zlozenie wniosku wraz z oS§wiadczeniem, ktérego tre$¢ okresla ustawa. Osoba uprawniong w rozumieniu
niniejszej ustawy jest emeryt lub rencista, ktéry nie tylko miat ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy, ale rowniez pobieral Swiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przyslugiwalo réwniez, na
podstawie przepisOw wewnetrznie obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktore
trwale utracil przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Osoba nieuprawniona w rozumieniu niniejszej ustawy jest natomiast pracownik przedsiebiorstwa gorniczego,
ktory mial ustalone prawo do emerytury lub renty na dzien skutecznego wypowiedzenia prawa do bezplatnego
wegla emerytom i rencistom, ale nie rozwigzal stosunku pracy i nie wystapil do ZUS z wnioskiem o wyplate
emerytury lub renty. Przedsiebiorstwa gornicze skutecznie wypowiedzialy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy,
dotyczace prawa do bezplatnego wegla, tylko w przypadku emerytéw i rencistow, ktorzy spelniaja jednoczesnie
dwa warunki, tj. nabyli uprawnienia oraz pobieraja Swiadczenie z ZUS. Wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy
obowiazujace w przedsiebiorstwach goérniczych nadal przyznajg prawa dla pracownikow. W zwiazku z powyzszym
niezaliczanie do grupy os6b uprawnionych pracownikéw, ktérzy nabyli uprawnienie do emerytury lub renty, ale nie
pobierali $wiadczenia, ma na celu wyeliminowanie przypadkéw, w ktérych osoba taka pobiera deputat przystugujacy
pracownikom.

Jak wynika z dat przyjetych w definicji osoby uprawnionej z przedsiebiorstwa gorniczego, nie sa réwniez osobami
uprawnionymi w rozumieniu niniejszej ustawy emeryci i renciSci z kopaln zlikwidowanych przed dniem 1 stycznia
2007 r. Jak wskazano powyzej, na podstawie posiadanego przez te osoby prawa do bezplatnego wegla, ZUS wyplaca
im ekwiwalent pieniezny na mocy ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego.
Wiynika to z faktu, ze przy likwidacji tych kopaln nie zostaly wypowiedziane ponadzaktadowe czy tez zaktadowe uklady
zbiorowe pracy, z ktérych przedmiotowe uprawnienie wynikalo.

Katalog os6b, ktore nie beda mogly pobiera¢ swiadczenia rekompensacyjnego przyznawanego niniejsza ustawg
obejmuje emerytow i rencistow, ktorych roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla podlegaja zaspokojeniu na
podstawie prawomocnego wyroku sadowego. Przyjeto bowiem, ze ich sytuacja, dzieki zaspokojeniu roszczen, jest
roéwna sytuacji emerytow i rencistow otrzymujacych ekwiwalent, w zwigzku z tym przyznawanie im $wiadczenia
rekompensacyjnego czyniloby ich pozycje uprzywilejowang.”

Nastepnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powod z przedsiebiorstwa goérniczego przeszedl na emeryture goérnicza
i pobiera to $wiadczenie. Przechodzac na emeryture gornicza bezposérednio z przedsiebiorstwa gorniczego powdd
byl uprawniony do pobierania deputatu. Faktycznie go nie pobieral bowiem nie zlozyt wniosku o jego wydawanie.
W ocenie Sadu Rejonowego, oczywistym jest, ze powod w oparciu o uklad zbiorowy jako byly gérnik, przechodzac
w grudniu 2011 roku na emeryture gornicza byl uprawniony do deputatu weglowego. Sad podkreslil, ze ustawa o
Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla wymaga, aby osoba uprawniona do
$wiadczenia rekompensacyjnego pobierala $wiadczenie emerytalne lub rentowe oraz by osoba taka byla uprawniona
do bezplatnego wegla, lecz nie wymaga by pobierala bezplatny wegiel.

Poniewaz powo6d wszystkie te przestanki spelnil, Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci, a na podstawie art.
102 kpc odstapil od obciazania pozwanej Spotki kosztami procesu.

Apelacje o powyzszego wyroku wniosta pozwana, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodéw, a w szczegolnosci
polegajacej na przyjeciu, ze powod udowodnil, iz posiadal prawo do deputatu weglowego z przedsiebiorstwa
gbérniczego w rozumieniu ustawy, pomimo, ze okoliczno$é taka nie wynikala z jakiegokolwiek dowodu
przeprowadzonego w sprawie, a jedynie z golostownych twierdzen powoda ;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 32181 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu tj. zasadzenie na
rzecz powoda kwoty 10 000zl pomimo, Ze powdd nigdy nie sformutowal zadania zasadzenie na jego rzecz jakiejkolwiek
kwoty pienieznej,



3) naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 ust 1 ustawy z dnia 12.10.2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym..
poprzez uznania powoda za osobe uprawniona do rekompensaty w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, w ktorej
powdd nie udowodnil spelnienia przez niego przestanki posiadania prawa do deputatu weglowego z przedsiebiorstwa
gobrniczego w rozumieniu ustawy w trakcie pobierania emerytury, a wiec nie wykazal, ze jest osoba uprawnionga w
rozumieniu powotanego przepisu,

4) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 6 ke, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, wbrew
rozkladowi ciezaru dowodu, ze pow6d udowodnil, iz posiadal prawo do deputatu weglowego z przedsiebiorstwa
gbrniczego w rozumieniu ustawy pomimo, ze okoliczno$¢ ta nie wynikala z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego
w sprawie, a jedynie z goloslownym twierdzen powoda — a takze pomimo, zZe pozwana kwestionowal te okolicznoéc
juz w odpowiedzi na pozew, a wiec nie mozna bylo uznaé jej za bezsporna.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania za obydwie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji, jako oczywiécie bezzasadne;.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w oparciu o przedstawione dowody poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie, a nastepnie dokonat
wladciwej oceny zebranych dowoddéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
sadu odwolawczego.

Sad Okregowy uzupehil postepowanie dowodowe i ustalil, Ze na mocy Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r.,
zalacznika nr 14 zawartego pomiedzy (...) SA (poprzednik prawnej pozwanej) a organizacjami zawodowymi przyznano
prawo do bezplatnego wegla bytym pracownikom, ktorych stosunek pracy zostal rozwiagzany z (...) SA od dnia wejécia
w zycie zalgcznika w zwigzku z przejSciem na emeryture - § 3 ust.1 pkt 1. Zalacznik ten wszedl w zycie z dniem 1 stycznia
2005T.

Nalezy wskazaé, ze podniesione w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznoéci faktycznych
ani prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktorych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jesli z okre$lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal wlasciwie oceniony przez Sad
pierwszej instancji w $wietle zapisow ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z
tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Jak slusznie podnosi Sad Rejonowy powdd wykazal, ze jest emerytem



przedsiebiorstwa gorniczego od grudnia 2011r., bedacego poprzednikiem prawnym pozwanej (...) SA w K.. Emeryci
(...) byli uprawnieni do bezplatnego wegla na podstawie Porozumienia z 20 grudnia 2004r. Fakt, ze Sad Rejonowy
nie powiadomil stron o tej znanej mu okolicznoSci w trybie art. 228§ 2 kpc nie naruszylo praw pozwanej do obrony,
bowiem na jedynej rozprawie ktoéra odbyla sie w tym postepowaniu, nikt nie stawil sie w imieniu pozwanej. A zatem
powdd wykazal, ze jako emeryt pozwanej byl uprawniony do bezplatnego wegla. Nadto powod przedlozyt decyzje ZUS,
z ktorej wynika, ze od grudnia 2011r. pobiera emeryture gornicza. Stad, ocena dowodoéw dokonana przez Sad pierwszej
instancji nie budzi zadnych zastrzezen Sadu Okregowego.

Nietrafnie apelacja zarzuca naruszenie art. 32181 kpc poprzez orzeczenie ponad Zadanie pozwu. Powo6d w pozwie —
wprawdzie w spos6b nieporadny — sformulowal zadanie zasgdzenia na jego rzecz rekompensaty, ktérej wysoko$é
zostala ustalona w przywolanej ustawie na kwote 10 000zl Bezposrednio zgdanie to mozna wywiez¢ ze sformulowania
na stronie 5 pozwu, w ktéorym domaga sie przeprowadzenia dowodéw na okolicznoéé zasadnoéci dochodzonych
przez niego od pozwanej roszczen o wyplate Swiadczenia rekompensacyjnego w kwocie 10 ooozl. Caly kontekst
pozwu potwierdza to zadanie powoda. Nie mozna przy tym pominaé okolicznos$ci, ze powod wystepuje w procesie
samodzielnie i co wida¢ z treSci sktadanych pism nie korzystal z porad profesjonalnego pelnomocnika.

Po mysli art. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym osoba uprawniona do tego §wiadczenia jest emeryt
majacy ustalone prawo do emerytury i pobierajacych to §wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania emerytury
do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy.

Jak to juz wyzej wskazano powod spelnienie tych przestanek wykazal, a zatem zarzut naruszenia przywolanego
przepisu nie moze sie osta¢. PodkreSlenia wymaga, ze réwniez w toku postepowania apelacyjnego pozwana w zaden
spos6b nie podwazyla tych ustalen Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sadu Okregowego, pozwana w tym przypadku
blednie odwoluje sie do ciezaru dowodu okreslonej w art. 6 ke bowiem majac na uwadze obowigzujace w (...) SA
regulacje wewnetrzne tj. zalacznik nr 14 Porozumienia z 20 grudnia 2004r. to na niej spoczal obowigzek dowiedzenia
przed sadem, ze powdd do bezplatnego wegla nie byl uprawniony.

Istotnym w sprawie jest rowniez, ze przepis art. 5 ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym nalozyt na pozwang
okres$lone obowiazki zwigzane z rozpoznaniem wnioskow o to §wiadczenie. I tak po mysli art. 5 ust.2 pkt 4 ustawy
emeryt sktadajgc wniosek o to $wiadczenie zobowigzany byl do zlozenia informacji, ze posiadala prawo do bezplatnego
wegla. Dalej art. 5 ust. 5 — 9 stanowi:

- »W przypadku gdy wniosek o wyplate rekompensaty nie zawiera danych, o ktérych mowa w ust. 2, lub nie
dolaczono do niego dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1, lub oéwiadczenia, o ktérym mowa w ust. 3
pkt 2, przedsiebiorstwo wyplacajace niezwlocznie wzywa wnioskodawce do uzupelnienia wniosku lub dolaczenia
dokumentéw lub o$wiadczenia w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania z pouczeniem, ze nieuzupelnienie
danych lub niedolaczenie dokumentéw lub o$wiadczenia w tym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania.

- Przedsiebiorstwo wyplacajace, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3 lit. a, zwraca sie do przedsiebiorstwa gdrniczego,
z ktorego osoba uprawniona, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 lit. a, przeszla na emeryture lub rente, z wnioskiem o
potwierdzenie informacji, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 4, w terminie 3 dni roboczych od dnia zloZenia wniosku o wyplate
rekompensaty.

- Przedsiebiorstwo gornicze udziela przedsiebiorstwu wyplacajacemu odpowiedzi w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wniosku o potwierdzenie informacji, o ktérym mowa w ust. 6.

- Przedsiebiorstwo wyplacajace wyplaca rekompensate, jezeli przedsiebiorstwo gornicze potwierdzi informacje, o
ktbérej mowa w ust. 2 pkt 4.



- Przedsiebiorstwo wyplacajace odmawia w formie pisemnej, z podaniem przyczyny odmowy, wyplaty rekompensaty,
jezeli wniosek ztozyla osoba nieuprawniona”.

Pozwana w toku postepowania sgdowego nie wykazala, ze wyzej przytoczone obowiazki wykonala rozpoznajac wniosek
powoda o $§wiadczenie rekompensacyjne, podobnie jak okolicznosSci ze powdd nie byl uprawniony do bezplatnego
wegla.

W konsekwencji, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze powod nabyt uprawnienia do $wiadczenia
rekompensacyjnego i na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako niezasadna.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



