Sygn. akt VIII Pa 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019r. w G.
sprawy z powodztwa A. L. (L.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt VI P 269/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2, 4, 51 6 w ten sposdb, ze powddztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1076 zlotych (jeden tysiac siedemdziesiat sze$¢ ztotych) tytutem zwrotu

kosztow procesu w postepowaniu I i IT instancyjnym.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 112/18

UZASADNIENIE

Powod A. L. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K.
odszkodowania w kwocie 28 550,46 zl wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace. Nadto domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew. Sad Pracy - Sad Rejonowy w G. w dniu 29 maja 2017 roku wydal wyrok
zaoczny, w ktorym uwzglednil powddztwo w caloéci i orzek! o kosztach procesu.

W ustawowym terminie pozwana zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Rozpoznajac sprawe Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej od dnia 2 listopada 2004 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, ostatnio na stanowisku kierownika dzialu bhp i ochrony $rodowiska. Powod byl odpowiedzialny obszar
bhp i ochrony $rodowiska w zakladzie w G. w zakresie: tworzenia oraz zapewnienia sprawnego funkcjonowania
systemu zarzadzania bhp i ochrony Srodowiska, zarzadzania zespolem dedykowanym ochronie srodowiska, bhp i
p.poz., wspierania kadry kierowniczej w zakresie bhp i 0§, nadzoru nad przeprowadzaniem udokumentowanych
kontroli pod katem spelniania warunkéw p.poz., nadzoru nad zlecaniem uprawnionym firmom zewnetrznym
naprawiania biezacych usterek, konserwacji i zakupu sprzetu ochrony przeciwpozarowej, przeprowadzania ciaglej
kontroli warunkéw pracy oraz przestrzegania zasad i przepisow bhp, proponowania rozwiazan usprawniajacych
oraz przeprowadzania audytéw w zakresie realizacji wnioskéw kontrolnych i dzialan zapobiegawczych, sporzadzania
i przedstawiania pracodawcy, co najmniej raz w roku okresowych analiz stanu bhp zawierajacych propozycje
przedsiewzie¢ technicznych i organizacyjnych majacych na celu zapobieganie zagrozeniom zycia i zdrowia
pracownikéw oraz poprawe warunkoéw pracy.

Powdd w 2016 roku zostal objety oceng roczna pracy pracownika. Pozwana przeprowadza ocene pracy pracownika
w skali od jednego do pieciu, a ocena ta jest oparta na dwoch obszarach, gdzie pierwszy obszar dotyczy weryfikacji
celow z poprzedniego roku, a drugi obszar konkretnych kompetencji kierowniczych. Powdd otrzymat ocene ,trzy” co
oznacza, ze pracownik spelia oczekiwania.

Powod nie byl lubiany w zakladzie pracy pozwanej przez wszystkich pracownikéw, ale wynikalo to na pewno z faktu
pelionej przez niego funkcji w zakladzie. Zdarzalo sie, ze powdd méwil do pracownikéw podniesionym glosem, albo
nawet uzyl stow, ktérych nie powinien uzywaé. Na okoliczno$é niewlaéciwych zachowan powoda w stosunku do innych
pracownikdéw, komentowania ich zachowan, wygladu i dzialan przez powoda w sposéb cyniczny poprzedni przelozony
powoda J. K. (1) sporzadzit notatke stuzbowa w dniu 3 grudnia 2015 roku. Powdd zostal zapoznany z ta notatka,
odmowil jej podpisania. J. K. (1) przyznal przed Sadem, ze ww. notatka stuzbowa byla sporzadzona na okoliczno$¢
niewlasciwego zachowania powoda w stosunku do jednej pani. Po tej notatce praca powoda i J. K. (1) ukladala sie
bez zastrzezen.

Jakie$ 2 miesigce przed otrzymaniem wypowiedzenia umowy o prace powdd zwrocil sie do pracownika zbiegajacego
po schodach S. T. ,,S., co ty kurwa wyprawiasz”, to jednak bylo to w trosce o tego pracownika, ktéry wczesniej mial
wypadek, w ktérym doznal ztamania 2 lub 3 zeber.

U pozwanej byli rowniez pracownicy, ktorzy cenili prace z powodem uwazajac, ze jest fachowcem w swojej branzy
i mozna sie od niego duzo nauczyé. Powod pehil nadzor nad przestrzeganiem zasad bhp u pozwanej poprzez m.in.
szkolenie nowych pracownikdéw. W sytuacji zwracania sie¢ do powoda o pomoc przez wspdlpracownikéw udzielat on
im rad badz odsylal do konkretnych przepiséw prawa stanowiacych rozwigzanie konkretnego problemu.

Przez kilka pierwszych miesiecy 2017 roku w pozwanej spotce przebywala na stazu A. D., ktore podlegala bezposrednio
powodowi. Nie zglaszala ona zadnych zastrzezen do wspoélpracy z powodem. Powodowi od 2011 podlegal rowniez
B. S.. Nie byl on zadowolony ze wspolpracy z powodem. Pomiedzy nim, a powodem byly spiecia, ale obaj wszystko
sobie wyjaéniali. Powdd chcial, zeby B. S. byt osobg samodzielna w swoich dzialaniach stad zdarzalo sie, ze pierwszej
kolejnosci wskazywal, aby ten problem rozwigzal sam podlegly pracownik, a potem dopiero przyszed! do powoda.



W zakladzie pozwanej w dniu 19 stycznia 2017 roku do wypadku wskutek ktérego pracownica poslizgnela sie
na posadzce zywicznej S.. Protokdl powypadkowy potwierdzil , Zze przyczyna poslizgniecia byla wada posadzki.
Do zdarzenia doszlo w bezposrednim sasiedztwie kabiny $wietlnej F60,ktéra posiadala wszelkie wymagane atesty
bezpieczenstwa. Zaraz po odbiorze kabiny powdd zlecil oznakowanie barwami bezpieczenistwa tj. pasami zolto-
czarnymi odstajacych elementéw kabiny — w tym wystajaca stope kabiny.

Po zdarzeniu z dnia 19 stycznia 2017 roku komisja uznala, iz wystajaca noga kabiny réwniez moze stanowic
potencjalne zagrozenie dla pracownikdéw pozwanej i doprowadzi¢ do wypadku. Powodowi zlecone zostalo przez T.
D. wyeliminowanie przedmiotowego zagrozenia. Powdd zebral oferty modernizacji kabiny i zlecil wykonanie zadanie
firmie zewnetrznej. Z uwagi na problemy techniczne montaz profili kabiny $wietlnej przesuwal sie w czasie. Finalnie
zostal wykonany w dniach 11-12 lutego 2017 roku. Powo6d bedacy w tym czasie na zwolnieniu lekarskim byt w stalym
kontakcie telefonicznym z wykonawca prac.

W dniu 2 stycznia 2017 roku u pozwanej réowniez doszlo do wypadku, bowiem w tym dniu pracownik firmy
zewnetrznej wszedl pod zawieszke lakiernicza w miejscu niedozwolonym i doznal urazu glowy. Powodowi zlecono
usuniecie zagrozenia w postaci zawieszek lakierniczych celem unikniecia podobnych zdarzen na przyszlosé. Analizie
poddane zostaly wszystkie zawieszki lakiernicze z metalowymi pniami mocujacymi u pozwanej. Okazalo sie , ze nie
ma mozliwoSci usuniecia zawieszek. Powod zaproponowal zakup i wyposazenie pracownikow w specjalng czapke
ochronng tzw. czapke antyskalpowa. Czapki te zostaly przekazane do testéw pracownikom lakierni. Czas trwania tych
testow byl okoliczno$cia catkowicie niezalezna od powoda, gdyz nadzorowat je kierownik lakierni. Testy te przedluzyly
sie z uwagi na odejScie z pracy kierownika lakierni. Ostatecznie sprawa ta nie wrocila juz do powoda.

W dniu 23 lutego 2017 roku powodowi doreczono wypowiedzenie umowy o prace. W pi$émie tym pozwana rozwiazala
z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 maja
2017 roku.

Jako przyczyny rozwiazania umowy o prace wskazano:

- niewykonywanie i nieprawidlowe wykonywanie przez powoda obowigzkoéw pracowniczych, co przejawialo
sie w niepodejmowaniu przez powoda aktywnych dzialan i braku inicjatywy w zarzadzeniu bhp w zakladzie
pozwanej. Dodatkowo pozwana wskazala, ze powdd naruszyt réwniez obowigzek wlasciwego zarzadzania zespolem
dedykowanym bhp poprzez brak jasnego instruowania i brak wsparcia zespolu. Ponadto powo6d mial nie realizowac
funkcji o charakterze doradczym i opiniodawczym w stosunku do pozostalych pracownikéw. Jako przyklad wskazano
zagrozenie zwigzane z kabing §wietlng F60, oraz opieszalo$é i brak sprawnego dzialania w zwigzku z zagrozeniem
dotyczacym krawedzi zawieszki lakiernicze;j.

- negatywne zachowanie w stosunku do pracownikéw pozwanej. Wskazano, ze zachowanie powoda znacznie odbiega
od zasad wspolpracy przyjetych w zakladzie pozwanej oraz przyjetych zasad interakcji miedzyludzkich. Pozwana
wskazala, ze wielokrotnie byla informowana o sposobie komentowania przez powoda dzialain wspdlpracownikow
poprzez uzywanie stéw niecenzuralnych.

Powod nie zgodzil sie z wypowiedzeniem umowy o prace i w dniu 16 marca 2017 roku zlozyt odwolanie do Sadu Pracy
— Sadu Rejonowego w G..

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 roku Sad Rejonowy w G. uchylil wyrok zaoczny z dnia 29 maja 2017 roku i zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 28.550,46 zl z odsetkami za opdZnienie od dnia 21 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zastugiwalo na
uwzglednienie.



Przytoczyl tre$c¢ art. 30 § 1 pkt 2 § 4, 45 § 1 k.p. k.p. Wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wyznacza
zakres kognicji Sadu w sprawach z zakresu uprawnien pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace. Przywolal orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze skonkretyzowana przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana najpézniej z chwilg otrzymania pisma
wypowiadajacego umowe.

Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okoliczno$ci, ktére, zdaniem
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Wypowiedzenie musi by¢ uzasadnione, a wskazana w nim
przyczyna prawdziwa, obiektywna i konkretna.

Zdaniem Sadu Rejonowego podana powodowi w pisemnym wypowiedzeniu przyczyna w postaci niewykonywania
i nieprawidlowego wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych byla nieuzasadniona. Powolane w
wypowiedzeniu przyklady nienalezytego wykonywania obowiazkéw nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Powdd zrealizowal powierzone mu zadania nadzorujac prawidlowe wykonanie modernizacji
kabiny $wietlnej pomimo pobytu w tym czasie na zwolnieniu lekarskim. Ewentualne czasowe przesuniecie w
realizacji zabezpieczenia wystajacej nogi kabiny F60 bylo niezalezne od powoda, a wigzalo sie z problemami
technicznymi po stronie wykonawcy tego zabezpieczenia. Powdd podjal réwniez dzialania dokonujac ogledzin
zawieszek i zaproponowal zakup specjalistycznych czapek ochronnych dla pracownikéw lakierni i wdrozZenie ich do
uzytku w formie testéw celem sprawdzenia skuteczno$ci ich dzialania. Pozwana zarzucajac powodowi brak dzialania w
tym zakresie pominela fakt, ze sprawa testow czapek byla juz w gestii kierownika dzialu lakierni, a ten zostal zwolniony
z pracy.

W $wietle powolanych powyzej okoliczno$cei faktycznych Sad I instancji stwierdzil, ze powod wywiazal sie z
powierzonych mu obowigzkow.

Pozwana w treSci pisma stanowigcego o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace, podniosla, ze
powdd naruszyl obowiazek wlasciwego zarzadzania zespolembhp poprzez brak jasnego instruowania i brak wsparcia
zespotu. Podniosla, ze powdd mial nie realizowaé funkcji o charakterze doradczym i opiniodawczym w stosunku do
pozostalych pracownikow. Pozwana w tym przypadku nie wskazala i nie wyjasnila powodowi, w jakich konkretnie
sytuacjach takie zachowanie powoda mialo miejsce i wzgledem jakich os6b. Ta pisemna przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace okazala sie zatem niekonkretna, a strona pozwana nie wykazala, ze powod wiedzial w chwili
otrzymania wypowiedzenia umowy o prace o jakie dokladnie zdarzenia chodzilo przy tak sformutowanej przyczynie
wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu ,,negatywne zachowanie w stosunku do pracownikow pozwanej” jest rowniez przyczyna niekonkretng.,
bowiem nie wiadomo w jakich okoliczno$ciach, w stosunku do kogo oraz ile razy do takiego zachowania doszlo.. W
ocenie Sadu pozwana w spos6b niedopuszczalny — formutujac tre$é sprzeciwu od wyroku zaocznego — starala sie
doprecyzowac te okolicznoéci, wskazujac urazone przez powoda osoby oraz forme w jakiej powod sie do nich zwracal.

Skoro pozwana naruszyla przepisy o wypowiadaniu uméw o prace wskazujac przyczyny wypowiedzenia niekonkretne,
a przez to niezrozumiale dla powoda badz tez przyczyny, ktére okazaly sie nieuzasadnione. Zaszly podstawy do

uchylenia wyroku zaocznego na podstawie art. 347 k.p.c. i mocy art. 47" k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie dochodzonej pozwem, ktora pod wzgledem rachunkowym nie byta przez
pozwang kwestionowana.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. wzw. z art. 300 k.p. ,oddalajac czeSciowo roszczenie w tym zakresie.
O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. z 2016 roku, poz. 1668 ).



O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W zakresie rygoru natychmiastowej wykonalnosci Sad orzek! z mocy art. 477 (2) § 1 k.p.c.
W apelacji pozwana spolka zarzucila naruszenie przepis6w postepowania a art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledna ocene caloksztaltu materiatu dowodowego i przyjecie, ze zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzily
wskazanych przez pozwanego zarzutéw zwiagzanych z zabezpieczeniem kabiny $wietlnej oraz krawedziami zawieszek
lakierniczych, podczas gdy dowody te wskazywaly jednoznacznie, iz powod nie wdrozyl zadnego zabezpieczenia
tymczasowego w stosunku do tej kabiny oraz nieprawidlowo nadzorowat proces zakupu czapek ochronnych, wskutek
czego nie doszlo do ich zakupu i wyposazenia nimi pracownikéw pozwanego;

- bledna ocene dowoddw polegajaca na pominieciu okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, z ktérego wynikalo, iz z powodem przeprowadzone byly liczne rozmowy na temat nieprawidlowego
wykonywania przez niego obowigzkow pracowniczych, obejmujacych wadliwe zarzadzanie zespolem do spraw bhp,
pehienia funkcji doradczej i edukacyjnej oraz negatywnego zachowania w stosunku do pozostalych pracownikéw
pozwanego ;

- bledna i sprzeczna zasadami prawidlowej logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddw i przyjecie, ze powod
w chwili wreczania wypowiedzenia nie byl §wiadomy konkretnych zachowan objetych zawartymi w wypowiedzeniu
przyczynami, podczas, gdy oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy prawidlowo nalezy doj$¢ do
wniosku, iz z uwagi na charakter nagannych zachowan powoda i sposéb Swiadczenia przez niego pracy, musial on
mie¢ §wiadomo$¢ konkretnych zachowan objetych przyczynami wypowiedzenia.

Zarzucono réwniez naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.p. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie i przyjecie, ze fakt iz powod postepowal prawidlowo w ramach przeprowadzonej procedury
powypadkowej §wiadczy o braku zasadno$ci wypowiedzenia, podczas gdy zarzuty sformulowane w wypowiedzeniu nie
dotycza przeprowadzenia procedury powypadkowej, a zaniechania stosowania srodkow bezpieczenstwa i opieszalo$ci
oraz bierno$ci w przyczynianiu sie do polepszenia stanu bezpieczefistwa w zakladzie pracodawcy .

Pozwana wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazala na korespondencje mailowa na temat modernizacji stop kabiny $wietlnej . Wynika
z niej, ze powodowi zlecone zostalo zabezpieczenie wystajacych nog kabiny, a nie zostaly wdrozone zadne tymczasowe
srodki zapobiegawcze . Powod nie potrafil wyegzekwowaé¢ wprowadzenia rozwiazania w wyznaczonym terminie.
Swiadkowie potwierdzili, ze powdd polecenia nie wykonal . Tymczasowego zabezpieczenia dokonat §wiadek M. B..

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika réwniez, ze pow6d byl upowazniony do wdrozenia czapek
ochronnych i posiadal kompetencje oraz mozliwosSci aby zwraca¢ sie do kierownikéw innych dzialéw o przyspieszenie
takich dzialan i podejmowanie natychmiastowych decyzji zasadnych z punktu widzenia bezpieczenstwa pracownikow,
a w sytuacji braku wspolpracy z ich strony, zgltasza¢ problem do dyrektora zakladu i zagda¢ od niego interwencji w celu
przyspieszenia dzialan . Powdd zadnego z tych dzialan nie podjal, a ograniczyl sie wylacznie do biernego oczekiwania
na dzialanie innych os6b, co jest dla pozwanego nie do zaakceptowania, biorac pod uwage zajmowane przez powoda
stanowisko. Zdaniem pozwanej wykazano nieumiejetno$¢ sprawnego szybkiego i skutecznego identyfikowania
zagrozen w zakladzie pozwanego.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana przytoczyla uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 19850ku
sygn. I1I PZP 10/85, odnoszaca sie do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych. W uchwale tej
wskazano, ze zachowanie tych pracownikéw musi by¢ oceniane wedlug ostrzejszych kryteriéw, a wypowiedzenie moze
by¢ uzasadnione nawet wowczas, gdy dochodzi do jednorazowych, drobnych uchybien.



Zdaniem apelujacej doszlo do naruszenia art. 45 § 1 k.p. poprzez przyjecie ze powod postepowal prawidtowo w ramach
przeprowadzonej procedury powypadkowej, podczas, gdy zarzuty wypowiedzenia nie dotycza przeprowadzenia
procedury powypadkowej, a zaniechania powoda w niezwlocznym stosowaniu Srodkéw bezpieczenistwa i opieszalosci
oraz biernoéci przyczyniania sie do polepszenia stanu bezpieczenstwa w zakladzie pracodawcy. Powod w trakcie
przesluchania przyzna,} Ze otrzymal polecenia zabezpieczenia kabiny Swietlnej, a tego nie wykonal.

Apelujagca zakwestionowala poglad Sadu I instancji, ze wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla
niekonkretna poprzez pominiecie okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
z ktorego wynikalo, iz z powodem byly przeprowadzone liczne rozmowy na temat nieprawidlowego wykonywania
przez niego obowigzkéw pracowniczych i stosunku do innych pracownikéw.. Konkretne wskazanie przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o pracy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okoliczno$ci uéciélajacych te przyczyne. Pozwany nie podal w wypowiedzeniu, w jakich okolicznoéciach niestosowne
zachowania powoda w stosunku do pracownikdéw mialy miejsce i kiedy do nich doszlo, poniewaz pozwany chcial
uniknaé stygmatyzacji osob, ktére tymi zachowaniami powoda byly dotkniete oraz chcac zapobiec ewentualnym
konfliktom pomiedzy tymi osobami. Biorac pod uwage wielo$¢ zachowan niekulturalnych w stosunku do pracownikow
nie bylo celowe ani mozliwe wskazanie jedynie konkretnych przypadkéw takiego zachowania. Zdaniem pozwanej
oceniajac prawidlowo zgromadzone w niniejszej sprawie dowody Sad I instancji powinien doj$¢ do wniosku, ze po
wielokrotnych rozmowach przeprowadzonych z powodem na temat jego niewlasciwego zachowania oraz wadliwoS$ci
zarzadzania zespolem bhp, powinien on chwili doreczenia wypowiedzenia umowy o pracy wiedzie¢, o jakie zachowania
chodzi. Swiadek I. W. (1) wskazywala na to, ze przeprowadzono z powodem rozmowy odno$nie atmosfery w dziale
bhp, Ze zwracano uwage na zachowanie w relacjach z innymi pracownikami. Jako niedopuszczalne pracodawca uznal
nazywaniu przez powoda pracownikow, badz przyszltych pracownikéw banda idiotéw, kretynami, Smierdziuchami.
Do pracodawcy docieraly skargi innych pracownikéw na zachowanie powoda - dotyczyty one komentowania wygladu
kobiet pracujacych w zakladzie, braku pomocy z jego strony w przypadku zwrdcenia sie o porade. Sad pominal tresé
notatki rozmowy z powodem , oraz zeznania Swiadkow, z ktorych wynika, ze pracownicy przychodzili i skarzyli sie na
zachowanie powoda, na brak wsparcia z jego strony.

Takie zachowania stanowily codzienny sposoéb $wiadczenia pracy przez powoda. Byly one razaco niewlasciwe,
odbiegajace od zasad wspdlpracy oraz przyjetych zasad interakcji miedzyludzkich. Trudno przyjaé, ze powod przy
doreczeniu wypowiedzenia umowy o prace nie wiedzial o jakie jego zachowania w stosunku do pracownikow
pozwanego chodzi. Bez znaczenia pozostaje, ze zachowanie nie dotknely wszystkich pracownikéw pozwanego, ale byta
liczna grupa osob ktére nie chcialy wspdlpracowac z powodem obawiajac sie z jego strony szykan i wiedzac, ze nie moze
oczekiwac¢ od niego jakiejkolwiek pomocy w zakresie bhp. Ponadto z zeznan samego powoda wynika, ze zaistnialy
prawie wszystkie przedstawione przykladowo przez pozwana zdarzenia zwigzane z jego nagannym zachowaniem
Tlumaczy} te zachowania tym, ze byly to zarty i nie chcial nikogo obrazi¢. Pracownicy bedacy ofiarami tych zachowan
zglaszali te fakty organizacji zwiazkowej albo I. W. (1). . Pozwana nie moze akceptowa¢ takich zachowan, ktore w
obiektywnej rzeczywistoSci stanowig zagrozenie i dyskomfort dla adresata zartow.

Powdd wniost o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i o zasadzenie kosztéw zastepstwa postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnioésl, ze pozwana od
poczatku kwestionowata prawidlowosé postepowania powypadkowego, wskutek ktérego pracownica doznala urazu
reki. Postepowanie powypadkowe zostalo sporzadzone w terminie. Powdd podjal czynno$ci majgce zwigzek z
zabezpieczeniem wystajacej nogi kabiny. Zwloka powstala z przyczyn niezaleznych od powoda. Zarzut dotyczacy
niezastosowania tymczasowego Srodka zabezpieczajacego nie moze mie¢ wplywu na ocene zasadno$ci przyczyny
wypowiedzenia, poniewaz przepisy bhp nie znaja pojecia ,, tymczasowe $rodki”. Zdaniem powoda, Sad I instancji
prawidlowo ustalil, ze nie sposob bylo uzna¢, iz nie wywiazal sie on z powierzonych mu obowiazkéw. Roéwniez w
zakresie zakupu czapek ochronnych wykonal polecenie pracodawcy. Nie otrzymal upowaznienia do zakupu wiekszej
iloSci. Utrzymywal, ze nieznane mu byly sytuacje, o ktérych mowa wypowiedzeniu umowy o prace, a dotyczace
negatywnego zachowania w stosunku do pracownikéw pozwanej i naruszania zasad kolezenstwa. Podane przyczyny
nie sa konkretne w stopniu na tyle dostatecznym, zeby mogt sie do nich odnies$¢ i dokonaé oceny, czy w ogole mialy



takie zachowania miejsce, czy tez nie, a jezeli tak to w jakich okoliczno$ciach. Przez caly okres zatrudnienia tylko raz
przeprowadzona zostala z nim rozmowa dotyczaca jego zachowania w stosunku pracownikow, ale bylo to w marcu
2015 roku, czyli prawie 2 lata przed wypowiedzeniem umowy o prace. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2001 roku sygn. 1 PKN 216/00 taka odlegla w czasie rozmowa nie mogla stanowié¢ uzasadnienia
wypowiedzenia umowy o prace. Wskazal rowniez na zeznania §wiadkéw, z ktorych wynika ze osoby te nie slyszaly,
aby powod uzywal stoéw obrazliwych, niecenzuralnych, ponizajgcych w stosunku do innych os6b.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje :

Zarzuty apelacji czeSciowo zastluguja na uwzglednienie, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powbdztwa.

Sad II instancji uznal zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. za uzasadniony. Sad przekroczyt granice
swobodnej oceny dowoddw uznajac, ze przyczyna opisana w punkcie 2 wypowiedzenia nie byta konkretna, a przyczyny
opisane w punkcie 1 nie byly uzasadnione.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Material dowodowy zebrany przez Sad I instancji jest obszerny i
wyczerpujacy, lecz zdaniem Sadu Odwotawczego przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace uzasadnialy
rozwigzanie umowy o prace, bo byly prawdziwe i konkretne.. Nie doszlo do naruszenia art. 30 §4 k.p., a tym samym
nie zaistnialy przeslanki z art. 45 § 1 k.p.

Wypowiedzenie jest zwyklym trybem rozwiazania umowy. W niniejszej sprawie przyczyny zostaly ujete w dwoch
grupach — jedna dotyczyla wykonywania obowigzkéw pracowniczych, druga — zachowania powoda w stosunku
do pracownikéw. Aby wypowiedzenie byto prawidlowe wystarczy, aby cho¢ jedna ze wskazanych przyczyn byta
uzasadniona i konkretna i prawdziwa.

Sad przyjal, ze pozwana w toku postepowania wykazala, iz zachowanie wobec pracownikéw byto sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i zrozumiala jest reakcja pracodawcy polegajaca na wypowiedzeniu umowy o prace . Spoétka
wskazala, ze zachowanie powoda odbiegalo od zasad wspolpracy przyjetych w zakladzie.

Istotne jest, ze powod w toku przestuchania potwierdzil wiekszo$¢ zdarzen przytoczonych przez pozwang w toku
procesu. W zwiazku tym nalezalo przyja¢, ze przyczyna opisana w punkcie 2 wypowiedzenia byla prawdziwa, a Sad
nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda, ze nie byla konkretna.

Zdaniem Sadu Odwolawczego na uwzglednienie zasluguje poglad pozwanej, ze biorac pod uwage wielo$¢ zdarzen z
udzialem powoda, polegajacych na ,,.zachowaniu znacznie odbiegajacym od zasad wspolpracy przyjetych w zakladzie

.. » oraz przyjetych zasad interakcji miedzyludzkich , w tym przejawiania szacunku do drugiego czlowieka oraz
przestrzegania dobrych obyczajéow” nie bylo celowe i niezbedne Scisle okre$lenie miejsca, dat, os6b , ktérych
niepozadane zachowania powoda dotyczyly. W grudniu 2015 roku,( a nie marcu 2015 roku, jak twierdzi powod)
sporzadzono notatke, w ktorej zawarto podobne uwagi. W ocenie pracownikéw z dnia 11 stycznia 2017 roku w zakresie
wspolpracy z przelozonymi w zakresie dzialan bhp i proponowaniu pomocy we wdrazaniu dzialan bhp oraz ,ducha
zespolowego , wspolnego dobra” powdd otrzymat najnizsza ocene ( 1) , z zaleceniem ,, do dalszego rozwoju”. Z
oceng ta powdd sie zapoznal . Mial mozliwoéé wyjaénienia zastrzezen pracodawcy, a skoro tego nie uczynil, przyjac
nalezy, ze taka ocene uznal za uzasadniong. Ocena stanowi dowdd , ze zachowanie powoda od daty sporzadzenia
notatki w grudniu 2015 nie uleglo poprawie. Sformulowanie ,,negatywne zachowanie w stosunku do pracownikow”
z wypowiedzenia umowy o prace nalezalo wiec uzna¢ za konkretne, a biorac pod uwage zebrany w sprawie material
dowodowy wskazujacy na wielo$¢ zdarzen z udzialem powoda przyczyne te czyni uzasadniona.

Powod zeznal, ze uwagi pod adresem pracownikoéw ( gléwnie kobiet ) mialy charakter zartobliwy. Opisane sytuacje byly
odbierane przez adresatow jako nietaktowne, nieprzyjemne, a nie zartobliwe, skoro informacje o zachowaniu powoda



docieraly do zwigzkéw zawodowych, dzialu kadr i przeloZzonych. Znamienne jest, ze zwiazki zawodowe wyrazily zgode
na wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow: I. W. (2), J. K. (1) (z
zastrzezeniem opisanym ponizej, a dotyczacym okoliczno$ci sporzadzenia notatki w grudniu 2015 roku ),T. D., M. B.,
B.S.,J. K. (2). Swiadkowie ci potwierdzili okolicznoéci wynikajace z wypowiedzenia umowy o pracy. Brak jest podstaw
do podwazenia zeznan pozostalych Swiadkow, ale pozostajg one bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. To, ze cze$¢
$wiadkow oceniala poprawnie stosunki z powodem , nie styszala, aby uzywal niecenzuralnych okreslen nie $wiadczy
o tym, ze opisane w wypowiedzeniu przyczyny nie byly prawdziwe.

Sad dal réwniez cze$ciowo wiare zeznaniom powoda. Mozna zgodzi¢ sie z jego twierdzeniem, ze nie wiedzial z powodu
ktérych niewlasciwych zachowan w stosunku do pracownikow zostaje zwolniony z uwagi na wieloé¢ sytuacji , w
ktoérych do naruszenia godnoSci wspotpracownikéw z jego strony dochodzilo. W takim kontek$cie nalezy uznad,
Ze przyczyng wypowiedzenia umowy o prace nie byly konkretne - jedno lub kilka zdarzen, lecz kumulacja wielu
sytuacji , na ktore skladaly sie : uzywanie wulgarnych stow, uzywanie podniesionego glosu, komentowanie wygladu
pracownic, publiczne zwracanie uwagi na bledy ( blad ortograficzny), lekcewazace odnoszenie sie do pracownikéw. To,
ze powo6d zdaje sie nie dostrzegac niestosowno$ci swojego zachowania nie powoduje , ze przyczyna wypowiedzenia jest
niekonkretna, a co za tym idzie wypowiedzenie jest dotkniete wada. Jezeli za standard przyjmiemy wspoélnie ustalone
kryterium, ktoére okre$la powszechne, zwykle najbardziej pozadane cechy , to zachowanie powoda standardom
tym nie odpowiadalo. Miedzy pracownikami istnieja uniwersalne reguly zachowania sie. Wyraza¢ sie one powinny
w okazywaniu sobie wzajemnie szacunku, codziennej grzeczno$ci, nieagresywnym komunikowaniu sie. Te zasady
zostaly przez powoda zlamane.

Sad Odwolawczy dal wiare zeznaniom I. W. (2), ze niejednokrotnie informowata powoda o zglaszanych sytuacjach.
Sporzadzenie notatki w grudniu 2015 roku wskazuje na to, ze nie byla to jednostkowa sytuacja. W piSmie jest mowa
o ,niecenzuralnym komentowaniu ich ( pracownikdéw ) zadan, komentowaniu w sposéb cyniczny ich dziatan lub
wygladu pracownikow”. W zwigzku z tym nalezy zeznania powoda w czeéci, jakoby notatka ta dotyczyla przypadku
jednej osoby ( komentowania fryzury) nie zasluguja na uwzglednienie. Sad przyjal, ze notatka zostala sporzadzona po
kolejnej zgloszonej uwadze dotyczacej zachowania powoda. Swiadezy o tym tre$¢ pisma. Dlatego zeznaniom $wiadka
K. w czesci, jakoby podjeto decyzje o sporzadzeniu notatki po jednorazowej informacji nie mozna daé wiary. Z uwagi
na zakres obowiazkow i uplyw czasu $§wiadek mogl dokladnie nie pamietaé opisanej sytuacji.

Brak jest rowniez podstaw do zakwestionowania zeznan I. W. (2) o uzywaniu przez powoda w stosunku do
nowoprzyjmowanych i szkolonych pracownikéw obrazliwych epitetow. Powod swoje obrazliwe uwagi wypowiadatl
w miejscach publicznych i mogly one by¢ slyszane przez przypadkowe osoby. Jest to zachowanie niedopuszczalne,
uzasadniajgce zwolnienie natychmiastowe.

Zdaniem Sadu Odwotawczego juz z tej przyczyny powodztwo winno zostaé oddalone.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze pozwana formulujac pod adresem powoda zarzut niewykonywania
i nieprawidlowego wykonywania obowigzkoéw pracowniczych wykazala, iz powdd nie zastosowal zabezpieczenia
tymczasowego do czasu modyfikacji nogi w kabinie Swietlnej. Zabezpieczenie tymczasowe , niezaleznie od tego, czy
takie pojecie istnieje w przepisach bhp, moze by¢ niezbedne do czasowego zminimalizowania niebezpieczenstwa.
Powdd nie wykonal polecenia pracodawcy we wskazanym zakresie. Rowniez za prawdziwy uznaé nalezalo zarzut
»opieszatoSci i braku sprawnego dzialania w zwigzku z zagrozeniem zawieszki lakierniczej ,, , bowiem powdd nie
dopilnowat zaproponowanej przez siebie akcji ani nie wyciagnal zadnych konsekwencji w stosunku do oséb, ktorym
polecil wdrozenie rozwigzania.

W zwigzku z powyzszym Sad II instancji uznal, ze pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace nie naruszyla
przepiséw prawa. Zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w punktach 2,4,5 i 6 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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