Sygn. akt VIII Pa 105/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa C. Z. (1) (Z.)

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 16 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 148/18

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. G.
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 105/18

UZASADNIENIE

Powod C. Z. (2) w pozwie skierowanym przeciwko Spolce (...) SA w B. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty
10.000 zl. - tytulem §wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

W uzasadnieniu wskazal, ze w roku 2014 wypowiedziano mu warunki pracy i placy w zakresie prawa do deputatu
weglowego, jednak okres wypowiedzenia uptywal w ostatnim dniu lutego 2015 roku, a tymczasem powod przeszedt
na emeryture w dniu 25 lutego 2015 roku. A zatem zachowal prawo do deputatu weglowego i tym samym ma prawo
spornej rekompensaty.



W odpowiedzi na pozew pozwana Spolka (...) SA wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze powdd przeszedl na emeryture w momencie, gdy przepisy zakladowe nie przewidywaty
juz dla emerytow prawa do bezplatnego wegla.

Wyrokiem z dnia 16.04.2018r. sygn.. IVP 148/18 — Sad Rejonowy w T. G. uwzglednil powd6dztwo i odstgpiono od
obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia, podal, iz ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd C. Z. (2) przed odejSciem na emeryture pracowal w (...) SA Oddzial KWK (...). Dowdd: zaswiadczenie
zwolnienia z pracy k. 10-12

Pismem z dnia 7 listopada 2014 roku (...) SA wypowiedziala powodowi warunki pracy i placy w czeéci dotyczacej prawa
do bezplatnego wegla z chwila odejécia na emeryture, rente lub $wiadczenie przedemerytalne. Okres wypowiedzenia
byt trzymiesieczny i uptywal w dniu 28 lutego 2015 roku. Dowéd: wypowiedzenie k. 7

Powod nabyl uprawnienia emerytalne w dniu 16 stycznia 2015 roku. Dowod: zawiadomienie k. 8

Stosunek pracy z powodem rozwigzal sie w dniu 24 lutego 2015 roku w drodze porozumienia stron w zwigzku z
przejéciem powoda na emeryture. Dowod: pismo pracodawcy k. 9, za§wiadczenie zwolnienia z pracy k. 10-12

Powod zwrécil sie o zaplate Swiadczenia rekompensacyjnego do pozwanej Spotki. Pismem z dnia 25 stycznia 2018
roku pozwana Spétka odmoéwila przyznania rekompensaty. Dowdd: pismo k. 5

W takim stanie faktycznym Sad I instancji uznal powddztwo za uzasadnione.

Powolal przepis z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla , z ktérego wynika, iz wysoko$¢é rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
wynosi 10 000 zh

Rekompensata ta zgodnie z art. 3 ustawy przystuguje osobie uprawnionej, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktorej
roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla podlegaja zaspokojeniu na podstawie prawomocnego wyroku
sadowego.

Pod pojeciem osoby uprawnionej zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy rozumie sie emeryta i renciste majacych ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i pobierajacych to Swiadczenie, uprawnionych w
trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien
ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, ktore
utracily moc obowiazujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen, a takze wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktorej
mowa wyzej.

Przeslankami warunkujgcymi prawo do otrzymania Swiadczenia rekompensacyjnego sa przejScie na emeryture lub
rente z przedsiebiorstwa gorniczego oraz posiadanie prawa do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladu
zbiorowego pracy, porozumienia lub innej regulacji obowiazujacej w przedsiebiorstwie gérniczym, ktére utracily moc
obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Pod pojeciem przedsiebiorstwa gorniczego rozumie¢ za$ nalezy spolke weglowa - jednoosobowsg spoltke Skarbu
Panstwa, ktora prowadzita w dniu 31 grudnia 2011 r. wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji, a takze
spotke, w ktorej Skarb Panstwa lub spdtki weglowe posiadaly w dniu 31 grudnia 2011 r. akcje lub udzialy, ktéra
prowadzila w tym dniu wydobycie wegla kamiennego na podstawie konces;ji.



Jak wskazuje sie w uzasadnieniu do projektu ,ze wzgledu na bardzo trudna sytuacje ekonomiczno-finansowa
przedsiebiorstw gorniczych, zarzady niektorych spolek weglowych podjely jednostronne decyzje o wypowiedzeniu
prawa do bezplatnego wegla w naturze dla emerytéw i rencistéw. Z uwagi na to, ze pozbawianie emerytéw i rencistow
z przedsiebiorstw gbrniczych wskazanego uprawnienia przebiega od kilku lat, na potrzeby ustawy w art. 2 pkt 2
jako moment rozpoczecia procesu wypowiadania przez przedsiebiorstwa gornicze prawa do bezplatnego wegla dla
emerytow i rencistow gorniczych przyjeto date 31.12.2011r.

Wypowiedzenie prawa do bezplatnego wegla dla emerytow i rencistéw z przedsiebiorstw gorniczych - wynikajacego
z przepisow zbiorowego prawa pracy, tj. ukladéw zbiorowych czy tez porozumien zawieranych pomiedzy pracodawca
a strong spoleczna reprezentowang przez zwiazki zawodowe - zlikwidowalo, lezacy po stronie przedsiebiorstw
gbrniczych, obowiazek do ich wydawania i finansowania. W zwiazku z powyzszym, celem projektu jest wyplacenie
finansowanego ze $rodkow budzetu panstwa Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu trwalej utraty prawa
do bezplatnego wegla, rekompensujacego w mozliwie jak najwiekszym stopniu korzysSci utracone w wyniku
nieotrzymywania deputatu weglowego badZz ekwiwalentu pienieznego. Kazda z osob speliajacych okre$lone w
projektowanej ustawie przestanki otrzymania $wiadczenia rekompensacyjnego bedzie mogla wystapi¢ o jego wyplate
poprzez zlozenie wniosku wraz z oSwiadczeniem, ktérego tre$c¢ okresla ustawa. Osoba uprawniong w rozumieniu
niniejszej ustawy jest emeryt lub rencista, ktéry nie tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ale réwniez pobieral Swiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przyslugiwalo réwniez, na
podstawie przepiséw wewnetrznie obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktore
trwale utracil przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Ponadto osoba uprawniong jest wdowa, wdowiec i sieroty majgcy ustawowe prawo do renty rodzinnej po osobie
uprawnionej, tak jak to bylo okre$lone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach z nimi
zwiazanych. W tym przypadku rekompensate w wysokosci 10 000 zt dzieli sie proporcjonalnie do liczby oséb
uprawnionych po zmarlym.

Osoba nieuprawniong w rozumieniu niniejszej ustawy jest natomiast pracownik przedsiebiorstwa gobrniczego,
ktéry mial ustalone prawo do emerytury lub renty na dzieh skutecznego wypowiedzenia prawa do bezplatnego
wegla emerytom i rencistom, ale nie rozwigzal stosunku pracy i nie wystapil do ZUS z wnioskiem o wyplate
emerytury lub renty. Przedsiebiorstwa gornicze skutecznie wypowiedzialy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy,
dotyczace prawa do bezplatnego wegla, tylko w przypadku emerytéw i rencistow, ktorzy spelniaja jednoczeénie
dwa warunki, tj. nabyli uprawnienia oraz pobieraja $wiadczenie z ZUS. Wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy
obowiazujace w przedsiebiorstwach gorniczych nadal przyznaja prawa dla pracownikow. W zwiazku z powyzszym
niezaliczanie do grupy os6b uprawnionych pracownikéw, ktérzy nabyli uprawnienie do emerytury lub renty, ale nie
pobierali Swiadczenia, ma na celu wyeliminowanie przypadkéw, w ktorych osoba taka pobiera deputat przystugujacy
pracownikom.

Jak wynika z dat przyjetych w definicji osoby uprawnionej z przedsiebiorstwa gorniczego, nie sa réwniez osobami
uprawnionymi w rozumieniu niniejszej ustawy emeryci i renciSci z kopaln zlikwidowanych przed dniem 1 stycznia
2007 r. Jak wskazano powyzej, na podstawie posiadanego przez te osoby prawa do bezplatnego wegla, ZUS wyplaca
im ekwiwalent pieniezny na mocy ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego.
Wiynika to z faktu, ze przy likwidacji tych kopaln nie zostaly wypowiedziane ponadzaktadowe czy tez zaktadowe uklady
zbiorowe pracy, z ktorych przedmiotowe uprawnienie wynikato.

Katalog os6b, ktore nie beda mogly pobiera¢ $wiadczenia rekompensacyjnego przyznawanego niniejsza ustawa
obejmuje emerytow i rencistdéw, ktorych roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla podlegaja zaspokojeniu na
podstawie prawomocnego wyroku sadowego. Przyjeto bowiem, ze ich sytuacja, dzieki zaspokojeniu roszczen, jest
rowna sytuacji emerytow i rencistow otrzymujacych ekwiwalent, w zwigzku z tym przyznawanie im $wiadczenia
rekompensacyjnego czynitoby ich pozycje uprzywilejowana.”



Powolujac sie na powyzsze rozwazania Sad I instancji uznal, iz powod spelnil ustawowe przestanki do przyznania mu
prawa do rekompensaty , albowiem powod przeszedl na emeryture z przedsiebiorstwa gorniczego, w dacie przejsScia na
emeryture nie wypowiedziano powodowi skutecznie warunkow pracy i placy w czeSci dotyczacej prawa do bezplatnego
wegla z chwilg odejécia na emeryture, rente lub $wiadczenie przedemerytalne.

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstgpit od obcigzania pozwanej Spoélki kosztami procesu.

Apelacje wniosla strona pozwana. Zaskarzyta wyrok w caloéci i zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 12.10.2017r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla ,
poprzez jego bledne zastosowanie , polegajace na uznaniu, iz powod jest osoba uprawniona do rekompensaty.

Wskazujac na powyzsze pozwana wnioslta o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania , w tym, kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz (...) zlikwidowala prawo emerytéw do deputatu weglowego na mocy uchwaty
nr 875/204 z dnia 19.09.2014r. w sprawie likwidacji prawa emerytow, rencistow i innych uprawnionych oséb do
bezplatnego wegla, ze skutkiem na dzien 1.01.2015r. W ocenie skarzacej w tym czasie powdd byt juz na emeryturze,
a zatem nie mial prawa do deputatu weglowego , ponadto nie zachodzila konieczno$¢ wypowiedzenia powodowi
warunkoéw pracy, bo mial juz status emeryta.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, ale nie z przyczyn e niej wskazanych.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie podlega kontroli instancyjnej, albowiem tre$¢ pisemnych motywow
rozstrzygniecia, nie odzwierciedla w zadnym zakresie wyniku postepowania przez Sadem I instancji.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z aret. 328 par. 2 kpc - uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W utrwalonym stanowisku doktryny i judykatury panuja poglady, iz dokonywanie przez sad ustalen faktycznych
powinno nastapi¢ na podstawie dowodéw przeprowadzonych (dopuszczonych w sposéb formalny), chyba ze dana
okoliczno$¢ nie wymaga dowodu. Dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie wskazanych przez strone
(a takze dopuszczonych z urzedu) dowodow, ktoére nie zostaly w sposob formalny przeprowadzone, co do zasady
narusza og6lne reguly postepowania w zakresie bezposrednioSci, jawnoSci, rowno$ci stron i kontradyktoryjnoéci (zob.
wyroki SN: z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 197/09; z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003, nr 14,
poz. 330; z dnia 23 stycznia 2008 r., II PK 125/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 66). Przyjecie jednak, ze w kazdym
wypadku niedopuszczenie w sposoéb formalny dowodu dyskwalifikuje okoliczno$é faktyczna ustalong na podstawie
takiego dowodu, bytoby zbyt daleko idace. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyrokach SN: z dnia 20 stycznia 2009
r., IT CSK 417/08, LEX nr 518078, oraz z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 368/06, LEX nr 277293, ze niewydanie
formalnych postanowien o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia okreslonych srodkéw dowodowych mozna by
uzna¢ za uchybienie niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ale jedynie w sytuacji, w ktorej sad w
sposob dostatecznie pewny okresli material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania. Odnosi
sie to zwykle do dokumentéw, gdy niewydanie postanowienia dowodowego nie uniemozliwia zapoznania sie z tym
dowodami i ustosunkowania sie do nich, a w wyroku dokumenty te zostana powolane jako dowody, na ktérych sad
oparl rozstrzygniecie.



W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 39/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 100, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze art. 328 § 2 wymaga, aby uzasadnienie wyroku zawieralo wskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodow niestanowiacych podstawy dokonanych ustalefi. Nie wymaga natomiast,
zeby uzasadnienie wyja$nialo, dlaczego sad uznal za wiarygodne i majace moc dowodowa te dowody, na ktoérych
sie oparl. Sad ma przy tym obowiazek odnie$¢ sie w uzasadnieniu tylko do tych dowoddw, ktore dotyczyly faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2000 r., IV CKN 109/00, LEX nr 532102).
Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku wymaga przede wszystkim wskazania przepisu prawa, na ktérym sad sie opart
badz w Swietle ktorego ocenil roszczenie. Sad powinien réwniez wyja$nié, w jaki spos6b przepis ten wplywa na tre$c
rozstrzygniecia, zaréwno gdy powodztwo zostaje uwzglednione, jak i wowczas, gdy zostaje oddalone (por. np. wyrok
SN z dnia 14 grudnia 2000 r., I PKN 156/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 360). Sad powinien bowiem wskazac
nie tylko, dlaczego roszczenie jest usprawiedliwione w Swietle okre$lonej normy prawnej, lecz takze dlaczego dany
stany faktyczny nie wypehia przeslanek zadnej z wchodzacych w gre norm prawa materialnego (zob. na ten temat
wyroki SN: z dnia 29 maja 2008 r., II CSK 39/08, LEX nr 420381; z dnia 19 kwietnia 2007 r., I CSK 17/07, LEX nr
2698009; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, LEX nr 194083; z dnia 28 czerwca 2001 r., I PKN 498/00, OSNP
2003, nr 9, poz. 222). W wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., IT CK 317/05, LEX nr 188553, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
w uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybor okre§lonych przepisow, ustalenie w drodze
wykladni ich znaczenia i zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Odnoszac powyzsze do niniejsze sprawy wskazaé nalezy, iz Sad I instancji w pisemnych motywach rozstrzygniecia
wskazuje dowody, na podstawie ktérych dokonal w sprawie ustalen faktycznych, przy czym dowody te nie zostaly
formalnie przeprowadzone, poprzez ich dopuszczenie i odczytanie. W ocenie Sadu Okregowego uchybienie to nie
byloby na tyle istotne, gdyby Sad I instancji w wywodzie prawnych wskazal w spos6b pewny i dostateczny na
podstawie jakich dowodow uznal, iz w przypadku powoda doszlo do nieskutecznego wypowiedzenia warunkow placy,
co skutkowalo uznaniem, iz zachowal prawo do deputatu weglowego. Tymczasem , wniosek Sadu I instancji o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia powodowi warunkéw placy jest niepoparty zadnym wywodem.

Pozwana natomiast w zarzutach apelacji podnosi fakt, iz w przypadku powoda w ogole nie zachodzila konieczno$é¢
wypowiadania mu warunkéw placy, bowiem (...) zlikwidowala prawo emerytéw do deputatu weglowego na mocy
uchwaly nr 875/204 z dnia 19.09.2014r. w sprawie likwidacji prawa emerytow, rencistéw i innych uprawnionych oséb
do bezplatnego wegla, ze skutkiem na dzien 1.01.2015r. W tym czasie pow6d byl juz na emeryturze, a zatem nie mial
prawa do deputatu weglowego , ponadto nie zachodzila konieczno$¢ wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy, bo
mial juz status emeryta. Co pozostaje w sprzeczno$ci z treécia pisma z dnia 7.11.2014r. k. 7 akt sprawy.

W tych okolicznos$ciach, zdaniem Sadu Okregowego doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, a ponadto wyjasnienie
sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, zatem zachodza przestanki z art. 386 par. 4
kpe.

Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzi postepowanie dowodowe od poczatku , w szczegolnos$ci
w zakresie dowodow z dokumentow przedlozonych w sprawie przez strony, a nadto w celu ustalenia czy doszlo do
skutecznego wypowiedzenia powodowi warunkéw placy i zatrudnienia, o czym mowa w piSmie z dnia 7.11.2014r. —
(albowiem w toku procesu powod twierdzil, iz do skutecznego wypowiedzenia nie doszlo bo nie podpisal pisma z dnia
7.11.2014r.) rozwazy mozliwoé¢ przeprowadzenia dowodu z akt osobowych powoda. Na marginesie wskazaé nalezy, iz
sama odmowa podpisania pisma przez powoda , dla oceny skutkéw plynacych z treéci oSwiadczenia pozwanej z dnia
7.11.2014r. nie ma znaczenia, gdyz jest to jednostronne o§wiadczenie woli, ktére nie wymaga zgody stronie przeciwnej,
istotny dla skutecznosci o§wiadczenia jest fakt aby dotarlo do odbiorcy.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



