Sygn. akt VIII Pa 104/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa J. M. (M.)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 32/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 w ten spos6b, ze powodztwo oddala;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 055 zl (dwa tysiace piecdziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 104/18

UZASADNIENIE

Powod J. M. wniést w dniu 29 stycznia 2018 roku odwolanie od odmowy przyznania przez Spotke (...) SA w B.

Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

W uzasadnieniu wskazal, ze w roku 2014 wypowiedziano mu warunki pracy i placy w zakresie prawa do deputatu

weglowego, jednak nie podpisal nigdy zgody na zmiane warunkéw pracy.



W odpowiedzi na pozew pozwana Spolka (...) SA wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze powdd przeszedl na emeryture w momencie, gdy przepisy zakladowe nie przewidywaty
juz dla emerytow prawa do bezplatnego wegla.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje
Powdd J. M. przed odejSciem na emeryture pracowal w (...) SA Oddzial KWK (...).

Pismem z dnia 7 listopada 2014 roku (...) SA wypowiedziala powodowi warunki pracy i ptacy w czeSci dotyczacej prawa
do bezplatnego wegla z chwila odejs$cia na emeryture, rente lub §wiadczenie przedemerytalne. Okres wypowiedzenia
byl trzymiesieczny i uplywal w dniu 28 lutego 2015 roku.

Powod przeszedl na emeryture w grudniu 2015 roku. Na ostatnie miesiace pracy przekazano powoda do (...) SA i
powdd przebywal na urlopie gorniczym.

Powod zwroécil sie o zaplate $§wiadczenia rekompensacyjnego do pozwanej Spotki. Pismem z dnia 12 stycznia 2018
roku pozwana Spotka odmoéwila przyznania rekompensaty.

W czedci zwazeniowej Sad Rejonowy przytoczyt z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla zgodnie z ktérym wysoko$¢ rekompensaty z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla wynosi 10 000 zl. Wskazat Sad, ze rekompensata ta zgodnie z art. 3 ustawy
przystuguje osobie uprawnionej, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktorej roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego
wegla podlegaja zaspokojeniu na podstawie prawomocnego wyroku sadowego. Nastepnie Sad I instancji omowil
pojecie osoby uprawnionej powolujac sie na art. 2 pkt 1 ustawy , zgodnie z ktérym oznacza ona emeryta i renciste
majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy i pobierajacych to Swiadczenie,
uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie
postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumienn lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie
gbrniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejScia w Zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien
lub dokonanych wypowiedzen, a takze wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po
osobie, o ktérej mowa wyzej.

Sad I instancji wskazal, ze przestankami warunkujacymi prawo do otrzymania §wiadczenia rekompensacyjnego sa
przej$cie na emeryture lub rente z przedsiebiorstwa goérniczego oraz posiadanie prawa do bezplatnego wegla na
podstawie postanowien ukladu zbiorowego pracy, porozumienia lub innej regulacji obowiazujacej w przedsiebiorstwie
gorniczym, ktére utracily moc obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien
lub dokonanych wypowiedzen.

Pod pojeciem przedsiebiorstwa gorniczego rozumie¢ za$ nalezy spolke weglowa - jednoosobowsg spoltke Skarbu
Panstwa, ktora prowadzita w dniu 31 grudnia 2011 r. wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji, a takze
spotke, w ktorej Skarb Panstwa lub spdtki weglowe posiadaly w dniu 31 grudnia 2011 r. akcje lub udzialy, ktéra
prowadzila w tym dniu wydobycie wegla kamiennego na podstawie konces;ji.

W dalszej czeSci uzasadnienia powolat sie Sad Rejonowy na uzasadnienie do projektu :,ze wzgledu na bardzo
trudng sytuacje ekonomiczno-finansowa przedsiebiorstw gorniczych, zarzady niektorych spotek weglowych podjely
jednostronne decyzje o wypowiedzeniu prawa do bezplatnego wegla w naturze dla emerytow i rencistow. Z uwagi na
to, ze pozbawianie emerytow i rencistéw z przedsiebiorstw goérniczych wskazanego uprawnienia przebiega od kilku lat,
na potrzeby ustawy w art. 2 pkt 2 jako moment rozpoczecia procesu wypowiadania przez przedsiebiorstwa gornicze
prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow gorniczych przyjeto date 31.12.2011r.

Wypowiedzenie prawa do bezplatnego wegla dla emerytow i rencistow z przedsiebiorstw gorniczych - wynikajacego
z przepiséw zbiorowego prawa pracy, tj. ukladéw zbiorowych czy tez porozumien zawieranych pomiedzy pracodawca



a strona spoleczna reprezentowang przez zwiazki zawodowe - zlikwidowalo, lezacy po stronie przedsiebiorstw
gorniczych, obowigzek do ich wydawania i finansowania. W zwiazku z powyzszym, celem projektu jest wyptacenie
finansowanego ze Srodkéw budzetu panstwa $wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu trwalej utraty prawa
do bezplatnego wegla, rekompensujacego w mozliwie jak najwiekszym stopniu korzysSci utracone w wyniku
nieotrzymywania deputatu weglowego badz ekwiwalentu pienieznego. Kazda z os6b speliajacych okreslone w
projektowanej ustawie przestanki otrzymania §wiadczenia rekompensacyjnego bedzie mogla wystapi¢ o jego wyplate
poprzez zlozenie wniosku wraz z o$wiadczeniem, ktérego tre$c¢ okresla ustawa. Osoba uprawniona w rozumieniu
niniejszej ustawy jest emeryt lub rencista, ktéry nie tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ale rowniez pobieral §wiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przystugiwalo réwniez, na
podstawie przepiséw wewnetrznie obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktore
trwale utracil przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Ponadto osoba uprawniong jest wdowa, wdowiec i sieroty majacy ustawowe prawo do renty rodzinnej po osobie
uprawnionej, tak jak to bylo okreSlone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach z nimi
zwiazanych. W tym przypadku rekompensate w wysokosci 10 000 zt dzieli sie proporcjonalnie do liczby oséb
uprawnionych po zmarlym.

Osoba nieuprawniong w rozumieniu niniejszej ustawy jest natomiast pracownik przedsiebiorstwa gdrniczego,
ktéry mial ustalone prawo do emerytury lub renty na dzien skutecznego wypowiedzenia prawa do bezplatnego
wegla emerytom i rencistom, ale nie rozwigzal stosunku pracy i nie wystapil do ZUS z wnioskiem o wyplate
emerytury lub renty. Przedsiebiorstwa gornicze skutecznie wypowiedzialy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy,
dotyczace prawa do bezplatnego wegla, tylko w przypadku emerytoéw i rencistow, ktorzy speliaja jednocze$nie
dwa warunki, tj. nabyli uprawnienia oraz pobieraja $wiadczenie z ZUS. Wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy
obowiazujace w przedsiebiorstwach gorniczych nadal przyznaja prawa dla pracownikow. W zwiazku z powyzszym
niezaliczanie do grupy oséb uprawnionych pracownikéw, ktérzy nabyli uprawnienie do emerytury lub renty, ale nie
pobierali Swiadczenia, ma na celu wyeliminowanie przypadkéw, w ktorych osoba taka pobiera deputat przystugujacy
pracownikom.

Jak wynika z dat przyjetych w definicji osoby uprawnionej z przedsiebiorstwa gbrniczego, nie sg réwniez osobami
uprawnionymi w rozumieniu niniejszej ustawy emeryci i renciSci z kopaln zlikwidowanych przed dniem 1 stycznia
2007 r. Jak wskazano powyzej, na podstawie posiadanego przez te osoby prawa do bezplatnego wegla, ZUS wyplaca
im ekwiwalent pieniezny na mocy ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego.
Wiynika to z faktu, ze przy likwidacji tych kopaln nie zostaly wypowiedziane ponadzakladowe czy tez zaktadowe uklady
zbiorowe pracy, z ktorych przedmiotowe uprawnienie wynikato.

Katalog os6b, ktore nie beda mogly pobiera¢ $wiadczenia rekompensacyjnego przyznawanego niniejsza ustawa
obejmuje emerytow i rencistoéw, ktorych roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla podlegaja zaspokojeniu na
podstawie prawomocnego wyroku sadowego. Przyjeto bowiem, ze ich sytuacja, dzieki zaspokojeniu roszczen, jest
réwna sytuacji emerytéw i rencistow otrzymujacych ekwiwalent, w zwigzku z tym przyznawanie im $wiadczenia
rekompensacyjnego czyniloby ich pozycje uprzywilejowana.”

W oparciu powyzsze rozwazania Sad Rejonowy ustalil, powod spelnia wymogi ustawowe uprawniajace do
$wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, gdyz powo6d przeszedl na emeryture
z przedsiebiorstwa gorniczego, do przejécia na emeryture powdd mial prawo do bezplatnego wegla. Powdd spelnia
zatem wymogi ustawowe, co ma swe potwierdzenie rowniez w uzasadnieniu projektu ustawy.

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w T. G.

sprawy z powbdztwa J. M. przeciwko Spolce (...) S. A. w B. o Swiadczenie rekompensacyjne z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B. na rzecz powoda J.
M. kwote 10.000 z} tytutem $§wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla; w punkcie
drugim odstapil od obcigzania pozwanej spo6iki kosztami sagdowymi na postawie art. 1023 k.p.c ; a w punkcie trzecim



zasadzil od pozwanej Spdlki (...) Spolki Akcyjnej w B. na rzecz powoda J. M. kwote 1.350 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacgje wywiodla pozwana zaskarzajgc wyrok w calosci , wnoszgc o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powoédztwa w calosci oraz zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéow postepowania w tym kosztéow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm
przepisanych .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego a to art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
2017r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powod jest osoba uprawniona.

W uzasadnieniu apelujacy przytoczyl tre$¢ powolanego art. 2 ust. 1 ustawy oraz wskazal, ze powod zatrudniony
byl w przedsiebiorstwie (...) S.A., ktora zlikwidowala prawo emerytow do deputatu weglowego na mocy uchwaly
875/2014 z dnia 19 wrze$nia 2014r. zarzadu (...) SA w sprawie likwidacji prawa emerytow i rencistow i innych
uprawnionych os6b do bezplatnego wegla , ze skutkiem obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2015r. . Oznacza to zdaniem
apelujacego, ze w dacie, w ktorej powdd przeszedl an emeryture przepisy zakladowe nie przewidywaly juz prawa do
deputatu weglowego , a w zwigzku z tym powdd nie spetnia ustawowego wymogu do uzyskania rekompensaty w postaci
posiadania uprawnienia do bezplatnego wegla w trakcie pobierania §wiadczenia emerytalnego lub rentowego, zgodnie
z przepisami zbiorowego ukladu pracy.

Sad Okregowy zwazylo nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzajac postepowanie dowodowe nieprawidlowo jednak ustalil, ze
powdd jest osobg uprawniong do rekompensaty w rozumieniu art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o
Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla .

Zasadnie wskazal apelujacy , ze powdd nie spelnia ustawowego wymogu.

Zrédlem prawa do deputatu weglowego bylo Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku zawarte pomiedzy zarzadem
(...) S.A., azwigzkami zawodowymi. Tym samym kazdy gérnik z chwilg uzyskania statusu emeryta lub rencisty nabywat
prawo do deputatu weglowego przeznaczonego dla emerytow i rencistow. Prawo to bylo nie niezalezne od wcze$niej
wyplacanego deputatu weglowego dla pracownikow.

Zarzad (...) S.A. w K. — w zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa obu spolek i zagrozeniem upadlosci firm
— poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku dokonal likwidacji prawa emerytéw, rencistow i innych uprawnionych oséb
do bezplatnego wegla.

W nastepstwie tego emeryeci i renciéci (lub osoby po nich uprawnione) pracujacy wezeéniej w pozwanej po 2014 roku
pozbawieni zostali prawa do deputatu weglowego. Natomiast prawo do deputatu weglowego nie zostalo odebrane
nadal pracujacym pracownikom kopalni.

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku uchwalona zostala ustawa o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971), ktora weszla w zycie juz w dniu 24 pazdziernika 2014 roku.
Przedmiotem tej regulacji stala sie realizacja przez przedsiebiorstwa gornicze §wiadczen rekompensacyjnych z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla (art. 1 ustawy). Za osoby uprawnione do tego §wiadczenia ustawa traktuje dwie
kategorie osob (art. 2 ust. 1lit a, b):

1) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i pobierajacych
to $§wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowienn ukladéow zbiorowych pracy, porozumieni lub innych regulacji obowigzujacych w



przedsiebiorstwie goérniczym, ktére utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

2) wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie powyzej wymienione;.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
— druk sejmowy nr (...) — projektodawca (Rada Ministréw) wskazal, ze celem ustawy jest zrekompensowanie,
do pewnego stopnia, w ramach mozliwoSci budzetu panstwa, strat finansowych poniesionych przez osoby, ktore
otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie, na podstawie ukladéw zbiorowych pracy i zwigzanych
z nimi porozumien i utracily to uprawnienie wskutek wypowiedzenia w tym zakresie ukladéw zbiorowych pracy
i porozumien z nimi zwigzanych. Realizacja celu miala nastapié¢ poprzez wyplate z budzetu panstwa $wiadczenia
rekompensacyjnego z tytulu trwalej utraty prawa do bezplatnego wegla. Projektodawca wyjasnil, ze w obecnym
stanie prawnym w grupie spolecznej emerytow i rencistobw gorniczych powstala nier6wnos$¢, ktéra polega na tym, iz
emeryci i rencisci z kopaln zlikwidowanych przed dniem 1 stycznia 2007 roku, ktére po ogloszeniu upadtoéci nie miaty
swoich nastepcéw prawnych, a co za tym idzie nikt nie wypowiedzial emerytom i rencistom prawa do bezplatnego
wegla, nadal otrzymuja deputaty weglowe w postaci ekwiwalentu pienieznego wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z dotacji budzetowej, natomiast emeryci i rencisci z kopalii czynnych zostali tego prawa pozbawieni
wskutek dokonania skutecznych wypowiedzen ukladéw zbiorowych pracy i zwiazanych z nimi porozumien w tym
zakresie. Podano takze, ze z uwagi na fakt, ze uklady zbiorowe pracy i porozumienia z nimi zwigzane obowigzujace w
funkcjonujacych przedsiebiorstwach gorniczych lub ich nastepcach prawnych zostaly w kwestii prawa do bezplatnego
wegla dla emerytéw i rencistéw skutecznie wypowiedziane, nie jest mozliwe przywrdcenie tego prawa w sposdb inny
niz poprzez odpowiednia zmiane przepisOw prawa pracy wewnetrznie obowigzujacego w tych podmiotach. Takiemu
rozwigzaniu sa rowniez przeciwne przedsiebiorstwa gornicze, gdyz ponowne przyznanie prawa do bezplatnego wegla
dla emerytow i rencistow i jego realizacja podwyzszy koszty dzialalnoSci pracodawcy, na co w obecnej sytuacji
finansowej sektora goérniczego, zarzady spolek nie moga sobie pozwolié.

W zwiazku z powyzszym, celem projektu bylo wyplacenie finansowanego ze Srodkéw budzetu panstwa §wiadczenia
rekompensacyjnego z tytulu trwalej utraty prawa do bezplatnego wegla, rekompensujacego w mozliwie jak
najwiekszym stopniu korzy$ci utracone w wyniku nieotrzymywania deputatu weglowego badz ekwiwalentu
pienieznego.

Kazda z o0s6b spekliajacych okreSlone w projektowanej ustawie przeslanki otrzymania $wiadczenia
rekompensacyjnego miala wystapié o jego wyplate poprzez zlozenie odpowiedniego wniosku, przy czym wysoko§é
rekompensaty nie stanowila rGwnowartoSci przystugujacego wegla ani za lata, w ktérych nie byt juz wydawany osobom
uprawnionym, ani za lata przyszle, w ktérych moglby byé wydawany, gdyby uprawnienie nie zostalo odebrane.

Osobg uprawniong w rozumieniu projektowanej ustawy byt emeryt lub rencista, ktoéry nie tylko mial ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale rowniez pobieral §wiadczenie z tego tytulu. Osobie
takiej przystugiwalo rowniez, na podstawie przepisow wewnetrznie obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym,
prawo do bezplatnego wegla, ktére trwale utracil przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ponadto osoba
uprawniong w zamiarze projektodawcy byli: wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe prawo do renty rodzinnej
po osobie uprawnionej, tak jak to byto okre$lone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach z nimi
zwigzanych.

Natomiast osobg nieuprawniong w rozumieniu projektu ustawy byl pracownik przedsiebiorstwa gorniczego, ktory
mial ustalone prawo do emerytury lub renty na dzien skutecznego wypowiedzenia prawa do bezplatnego wegla
emerytom i rencistom, ale nie rozwigzal stosunku pracy i nie wystapit do ZUS z wnioskiem o wyplate emerytury
lub renty. Przedsiebiorstwa gornicze skutecznie wypowiedzialy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy, dotyczace
prawa do bezplatnego wegla, tylko w przypadku emerytéw i rencistow, ktorzy spelniaja jednocze$nie dwa warunki,
tj. nabyli uprawnienia oraz pobieraja $wiadczenie z ZUS. Wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy obowigzujace
w przedsiebiorstwach gorniczych nadal przyznaja prawa dla pracownikow. W zwigzku z powyzszym niezaliczanie



do grupy os6b uprawnionych pracownikéw, ktorzy nabyli uprawnienie do emerytury lub renty, ale nie pobierali
Swiadczenia, ma na celu wyeliminowanie przypadkéw, w ktorych osoba taka pobiera deputat przystugujacy
pracownikom.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazacé, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Swiadczenie
rekompensacyjne z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla przysluguje tym emerytom i rencistom gorniczym,
ktérych stosunek pracy ustal juz po dniu utraty mocy ukladéw zbiorowych pracy czy porozumien przyznajacych
wezedniej prawo do deputatu weglowego emerytom i rencistom. Nie mozna bowiem uznaé, zeby osoby takie utracily
kiedykolwiek prawo do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow, skoro nigdy go nie nabyly. Tym samym osoby
te nie poniosly zadnej szkody.

W niniejszej sprawie powod przeszedl na emeryture w dniu 28 lutego 2015r. , w zwigzku z ustaniem stosunku pracy
tj. w dniu kiedy w obrebie pozwanej nie obowigzywaly juz przepisy przyznajace bylym gérnikom prawo do deputatu
weglowego. Powdd z chwila stania sie pracownikiem tej spolki weglowej uzyskatl jedynie hipotetyczng mozliwosé
nabycia w przyszloSci prawa do tego Swiadczenia, ktére w chwili nabycia uprawniefi emerytalnych juz nie istnialo. W
konsekwencji powdd nie jest objety hipoteza norm art. 2 ust. 1lit a, b ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu
utraty prawa do bezplatnego wegla i (...) S.A. jako przedsiebiorstwo wyplacajace w rozumieniu przedmiotowej ustawy
stlusznie odmoéwilo przyznania mu $wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386§ 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok powddztwo oddalil .

O kosztach sagdowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 1 pkt. 211 § 2 pkt. 4 oraz §10 ust
1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



