Sygn. akt VIII Pa 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019r. w G.

sprawy z powdbddztwa D. M. (M.)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnosciag w G.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI P 346/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn.akt VIII Pa 98/18

UZASADNIENIE

Powdd D. M. domagal sie zasadzenia od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
kwoty 2.700 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zaznaczyl, ze przyczyna
wskazana mu w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a okreSlona jako nieprzestrzeganie
zasad wspoélzycia spotecznego jest na tyle ogdlna, ze nie jest w stanie domysla¢ sie o co chodzi. Odnoszac sie z kolei



do przyczyny okreslonej jako naruszenie nietykalnos$ci cielesnej powod zaprzeczyl, by kiedykolwiek doszlo do tego
typu zdarzenia z jego udzialem. W jego ocenie rzeczywistg przyczyna zwolnienia go z pracy bylo zlozenie przez niego
zwolnienia chorobowego, co wywolalo niezadowolenie pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wskazala, ze w dniu 5 maja 2017r. powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na natarczywym domaganiu sie od swego bezposredniego
przelozonego udzielenia wcze$niejszego niz weze$niej ustalonego urlopu wypoczynkowego, uzywajac przy tym
wulgarnych stéw. Ponadto, pow6d mial uniemozliwiac przelozonemu wyjScie z pomieszczenia, a takze naruszy¢ jego
nietykalno$¢ osobista poprzez odepchniecie go rekoma.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sqd Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (sygn. akt VI P 346/17) oddalil powoédztwo oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 13 czerwca 2016 r. do dnia 23 maja
2017 r. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mlodszego kierowcy autobusu.
Bezposrednim przelozonym powoda byl zastepca kierownika D. (...) Autobusowego P. K..

U pozwanej kierowcy zatrudnieni przez pozwang skladali wnioski urlopowe kierownikowi D. Planowania. Byly one
skladane do 5-dnia kazdego miesiaca, a nastepnie kierowane do zatwierdzenia kierownikowi D. (...) Autobusowego.
Informacje o sposobie rozstrzygniecia wniosku urlopowego przekazywal kierowcom kierownik D. Planowania. W
maju 2017 r. powdd mial zatwierdzony urlop od dnia 12 maja 2017 roku.

Z uwagi na braki kadrowe na stanowisku kierowcy autobusu przelozeni informowali kierowcow pozwanej o
koniecznosci planowania urlopu z wyprzedzeniem. Kierowcy mieli takze §wiadomo$¢ obowiazku przerwania urlopu
w razie odwolania ich z urlopu przez pracodawce.

W dniu 5 maja 2017 r. powdd zakonczyl prace na Placu (...) w G.. Nastepnie udal sie do zajezdni, gdzie jak kazdego dnia
pracy zostawial swoj prywatny samocho6d. Okolo godziny 14:50 udal sie na rozmowe do wiceprezesa zarzadu pozwanej
spoiki (...) (zajmujacego sie sprawami pracowniczymi) w celu przesuniecia daty rozpoczecia urlopu na 8 maja 2017 .
Po przyjeciu i wystluchaniu powoda wiceprezes poinformowal powoda, ze uwzgledni jego wniosek o ile zgode w tym
zakresie wyrazi bezposredni przelozony powoda P. K.. Nastepnie powod udat sie do gabinetu P. K.. Po wejéciu do
gabinetu, tuz przy drzwiach wej$ciowych do gabinetu, ktére pozostawaly otwarte, powod zwrdcil sie do P. K. stowami
,»C0 ty sobie mys$lisz szczylu?”, dodajac po chwili ,,co kurwa, zaraz ci jebne”. P. K., zszokowany zachowaniem powoda,
nie zareagowal na te stowa. Stal tuz przed powodem przy drzwiach wejSciowych. Po kroétkiej chwili powod chwycil za
ramiona ww. przelozonego, szarpal go przez chwile i popychal. P. K. w tym czasie przyjal bierng postawe i nie stawial
oporu, nie stracit jednak réwnowagi i stal na nogach.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze w czasie, gdy w gabinecie P. K. mialo miejsce powyzsze zdarzenie, do ww.
gabinetu szla z konca korytarza P. G., ktéra miala zamiar - tak jak zawsze - wyj$¢ z pracy razem z P. K.. Po
dojsciu do ww. gabinetu, po tym jak zobaczyla jak powdd szarpie przelozonego, zapytala powoda co robi. Powo6d
natychmiast odstapil od przelozonego i nic nie méwigc opuscit gabinet. Bezposrednio po tym jak powdd opuscil
miejsce zdarzenia korytarzem przechodzila E. K. (specjalista ds. kadr, ktéra tego dnia zastepowala pracownice
sekretariatu) i podchodzac do P. K. i P. G. slyszala jak P. G. namawia P. K. by zglosit caly incydent wice prezesowi. E.
K. nie widziala ww. zdarzenia, ale gdy uslyszala ww. rozmowe zapytala co sie stalo. P. G. zrelacjonowala jej przebieg
zdarzenia.

Zaraz po ww. zdarzeniu P. K. udal sie razem z P. G. do vice prezesa M. K. i zrelacjonowal mu przebieg zdarzenia z
udzialem powoda.



Sad I instancji ustalil rowniez, ze P. K. byl wystraszony zachowaniem powoda. Obawial sie, ze pow6d moze ponownie
go zaatakowa¢, tym razem jednak poza zakladem pracy. Nie zglosil Policji zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez powoda.

Os$wiadczeniem woli z dnia 11 maja 2017 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu nieprzestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego oraz naruszenia
nietykalnosci cielesnej bezposredniego przelozonego.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim zaprzeczal by po zakonczeniu rozmowy z
wiceprezesem zarzadu pozwanej spotki w ogole nie odbyl rozmowy z P. K. i nie naruszal jego nietykalnosci cielesne;.
Odmawiajac im waloru wiarygodnoSci Sad I instancji mial na uwadze nie tylko fakt, iz zostaly zlozone przez
podmiot w istotnym stopniu zainteresowany wynikiem postepowania, ale przede wszystkim kierowal sie tym, ze
nie znajdowaly oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Co wiecej, zeznania te byly sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowy, ktory Sad I instancji ocenil jako wiarygodny.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom P. K., ktére byly stanowcze, konsekwentne i spdjne. Wynikalo z nich, ze powod
dopuscit sie wzgledem niego opisanego wczeéniej zachowania. Ponadto, zeznania te znajdowaly potwierdzenie w
zeznaniach naocznego $wiadka zdarzenia P. G.. W ocenie Sadu I instancji, po$rednio, na przebieg ww. zdarzenia
wskazuja réwniez zeznania Swiadka E. K., ktora co prawda nie byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, lecz
rozmawiata z P. K. i P. G. tuz po tym zdarzeniu, o tym co sie wydarzylo. Widziala zatem w jakim stanie znajdowal
sie wowczas P. K., zaobserwowala, ze byl roztrzesiony. Zdaniem Sad Rejonowego takze przedstawiciel pozwanej M.
K. potwierdzil okolicznosé¢, ze tuz po zdarzeniu z udzialem powoda przyszed! do jego gabinetu roztrzesiony P. K. i
przekazal mu relacje z przebiegu spotkania z powodem.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, ze powédztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 i § 2 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Nie moze ono nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Dalej wskazal, ze zgodno$é¢ z prawem ww. sposobu rozwigzania umowy o prace podlega ocenie na dwoch zasadniczych
plaszczyznach. Formalnej, w ramach ktérej rozwazenia wymaga czy rozwigzanie umowy narusza przepisy o
rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace oraz materialnej (merytorycznej), ktéra wymaga rozwazenia czy wskazane
pracownikowi przyczyny rozwigzania umowy bez wypowiedzenia sa przyczynami prawdziwymi oraz czy moga by¢
kwalifikowane jako ,,ciezkie naruszenie” przez niego ,podstawowych obowigzkéw pracowniczych”.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. plaszczyzn Sad Rejonowy wskazal, ze poza sporem pozostawalo, iz na mocy pisemnego
o$wiadczenia z dnia 11 maja 2017 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace zawarta na czas nieokreslony
bez wypowiedzenia, wskazujac przytoczona wyzej przyczyne. Tym samym, Sad I instancji uznal, Ze pozwana uczynila
zado$¢ elementarnym wymogom pozostajagcym w ramach wskazanej na wstepie plaszczyzny formalnej, ktorym
powinno odpowiadac¢ tego typu rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli zostalo bowiem zloZzone powodowi w formie
pisemnej, a takze wskazuje na jego przyczyne, ktora w ocenie Sadu spelnia wymog konkretyzacji (art. 30 § 4 k.p.).

Odnoszac sie do zarzutdéw strony powodowej dotyczacych ogdlnikowego okreslenia przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, Sad I instancji wskazal, ze art. 30 § 4 k.p. - zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego - dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny rozwigzania umowy o prace, a jej konkretno$c
ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznoSci usciSlajacych te przyczyne. Istotne jest,
aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny,



wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktérymi ten zarzut sie
laczy, moze nastapic poprzez szczegodlowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tre$ci oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace lub wynikaé ze znanych pracownikowi okoliczno$ci wigzacych sie w sposéb niebudzacy watpliwosci
z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujgc, przyczyna rozwigzania
umowy o prace moze by¢ sformutowana w pi$mie pracodawcy w sposéb uogélniony, jezeli okoliczno$ci zakonczenia
stosunku pracy sg znane pracownikowi (zob. wyrok z dnia 28 paZzdziernika 2014 roku, IT PK 298/13, LEX nr 1552144).

W ocenie Sadu Rejonowego, jezeli pracownik - klika dni po tym jak w sposéb wulgarny zwrdcil sie do przetozonego,
a nastepnie szarpal go za ramiona i popchnal - otrzymuje o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z uwagi na ,nieprzestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspblzycia spolecznego oraz naruszenie
nietykalnoSci cielesnej bezpos$redniego przelozonego”, to z pewnoScia wie jakiego zdarzenia dotyczy postawiony mu
przez pracodawce zarzut. W rezultacie, sformulowana przez pozwana przyczyna rozwigzania umowy o prace zdaniem
Sad Rejonowego spelnia, wymog konkretnosci.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze powdd zostal rowniez prawidlowo pouczony w zakresie prawa odwolania do
wlaéciwego miejscowo sadu pracy. Strona powodowa nie kwestionowala natomiast zachowania przez pozwana
terminu 1 miesiaca na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia od momentu uzyskania przez
pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Z treéci zlozonego o$wiadczenia, jak
roéwniez zeznan przedstawiciela pozwanej wynikalo, Ze termin ten zostal zachowany.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, jak réwniez zarzuty zawarte we wniesionym przez powoda odwolaniu
oraz dalszych pismach procesowych stron, Sad Rejonowy wskazal, Ze istota niniejszej sprawy sprowadzala sie
do rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoSci czy wskazana powodowi przyczyna rozwigzania z nim umowy bez
wypowiedzenia byla prawdziwa, tj. czy wskazane zdarzenie mialo miejsce, a jesli tak, to czy moze by¢ kwalifikowane
jako przejaw ,ciezkiego naruszenia” przez powoda jego ,,podstawowych obowigzkéw pracowniczych”.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. kwestii Sad I instancji wyjasnil, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania
przyczyn rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Oznacza to, ze to strona pozwana byla
zobowigzana do przedstawienia dowodow, ktore potwierdzilyby zachowanie powoda jako dzialanie naruszajace w
sposob ciezki jego podstawowe obowigzki pracownicze (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego, w istotnym dla sprawy zakresie, pozwana wywigzala sie ze spoczywajacego na niej ciezaru
dowodzenia, a przedstawiony przez nig material dowodowy stanowit podstawe do poczynienia prezentowanych
wecze$niej ustalen fatycznych.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze powod po zakonczonej w dniu 5 maja 2017 r. zmianie, znajdujac sie w gabinecie
bezposrednio przelozonego zwrdcil sie w stosunku do niego w sposéb wulgarny, a nastepnie szarpiac za ramiona i
popychajac dopuscit sie wzgledem niego naruszenia nietykalnoSci cielesnej.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przywolany wyzej czyn powoda spelnia przestanki z art. 52 k.p. Prezentowane wyzej
zachowanie stanowi bowiem naruszenie przez powoda jego podstawowego obowigzku pracowniczego, ktérym jest
przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.), ktérych naruszeniem jest
niewatpliwie wulgarne odnoszenie sie do wspdlpracownikéw oraz naruszanie ich nietykalnosci cielesnej. Ponadto
Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzkiem pracownika jest nie tylko przestrzeganie obowigzkéw wprost okreslonych
w Kodeksie pracy ale rowniez przepisow prawa powszechnie obowigzujacych, w tym wyrazonego w art. 217 § 1 k.k.
zakazu uderzania innego czlowieka lub naruszania jego nietykalno$ci cielesnej w inny sposéb.

Idac dalej, Sad Rejonowy wyjasénil, ze nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadnia
rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p. W $wietle powolanego przepisu musi ono przybra¢ charakter ,,ciezkiego”,
co ma miejsce wtedy, gdy na tle caloksztaltu okolicznoéci pracownikowi mozna przypisa¢ znaczny stopien winy
w niedopelnieniu swoich obowiazkéw, gdy jego dzialanie cechuje wina umy$lna lub razace niedbalstwo. Sama



bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza zatem do kwalifikowania naruszenia obowiazku pracowniczego
w kategoriach ,ciezkiego”.

W realiach niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, ze zachowanie powoda bylo dzialaniem zamierzonym, a zatem
umy$lnym. W ocenie Sgdu I instancji, caloksztalt ww. okoliczno$ci stanowi podstawe do zakwalifikowania naruszenia
przez niego podstawowych obowigzkow do kategorii ,ciezkiego”.

W $wietle powyzszego, uznajac zlozone powodowi oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za
zgodne z prawem, Sad I instancji oddalil zawarte w pozwie zadanie zasadzenia odszkodowania.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z
§ 9.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 rok w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona powodowa. Wniosla apelacje, w ktorej zarzucila
Sadowi I instancji, iz ten dopuscil sie naruszenia prawa materialnego przez uznanie, ze wreczone
powodowi rozwiqzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jest prawidlowe i
zgodne z prawem, jak rowniez, ze przyczyna tam wskazana jest prawdziwa. W uzasadnieniu wskazal
nadto, ze Sad I instancji blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, przyjmujac ze do ww. zdarzenia
w ogoble doszlo. Zdaniem strony powodowej, przyczyng dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace byt odwet strony
pozwanej za skorzystanie przez powoda ze zwolnienia lekarskiego i nieobecno$¢ w pracy, co wigzalo sie z problemem
dla strony pozwanej z uwagi na braki kadrowe.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze strona powodowa nie sformulowala w apelacji zarzutu naruszenia przez
Sad I instancji prawa procesowego dotyczgcego btednych ustalen faktycznych i niewlasciwej oceny dowodow, dlatego
tez nalezy uznaé, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie zostaly w apelacji podwazone.

Zgodnie z uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55, ,sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego".

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal zachowanie powoda, jako zachowanie wyczerpujace znamiona ,,ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych”. Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania
dowodowego wynika, ze powdd zwrocil sie do swojego bezposredniego przelozonego P. K. w sposéb wyjatkowo
wulgarny oraz naruszy! jego nietykalno$é cielesna szarpiac go i popychajac. Okoliczno$é ta potwierdzita nie tylko P.
G., bezposredni $wiadek zdarzenia, ale takze Swiadek E. K., ktéra rozmawiat z P. K. tuz po zdarzeniu i zaobserwowala,
ze byl roztrzesiony przebiegiem zdarzen.

Podkresli¢ nalezy, ze uzywanie przemocy fizycznej wobec wspoélpracownikow niewatpliwie stanowi przejaw ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a w konsekwencji uzasadniong podstawe do rozwiazania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zachowanie powoda bylo bezprawne i umy$lne.

Jednocze$nie zdaniem Sadu II instancji o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bylo
prawidlowe. Znajdujaca sie tam przyczyna zostala wskazana w sposob konkretny, zgodnie z wymogami wskazanymi
w art. 30 § 4 kp. Nalezy zaznaczy¢, ze pracodawca nie mial obowiazku podania daty zdarzenia. Wskazana przez
pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala



watpliwo$ci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni o§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu,
jak pracownik powinien byl i mdgt ja zrozumie¢ w kontekScie znanych mu okolicznoS$ci zlozenia o$§wiadczenia o
zwolnieniu ,dyscyplinarnym”. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi by¢
zrozumiala dla adresata o§wiadczenia woli, a nie - po pierwszej lekturze - dla sagdu. Konieczno$é¢ skonkretyzowania
przyczyny zwolnienia pracownika nie oznacza jednak obowigzku opisania jej w sposob drobiazgowy. Stopien
uszczegOlowienia stawianych pracownikowi zarzutow zalezy od tego, jaka przyczyna zostala podana i jakie sa jej
uwarunkowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2016 r., sygn. akt IT PK 324/14).

Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika, ze powdd doskonale zdawal sobie
sprawe o jakie zdarzenie chodzi, albowiem pracodawca wyraznie wskazal w o§wiadczeniu, ze powdd dopuscil sie
naruszenia nietykalnosci cielesnej swojego bezposredniego przelozonego. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze o§wiadczenie
to zostalo powodowi wreczona kilkana$cie dni po zdarzeniu.

R., prawidlowo Sad I instancji uznal, ze zdarzenie z 5 maja 2017 r. bedace przyczyna rozwigzania z powodem umowy
o prace, mialo faktycznie miejsce i stnowilo uzasadniong przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Majac na uwadze powyzsze apelacja powoda jako bezzasadna na mocy art. 385 kpc zostala oddalona.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, Sad II instancji orzekl zgodnie z art. 98 kpc w zw.
z 89 ust. 1 pkt 1 oraz §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), zasadzajac od powoda, jako od strony przegrywajacej proces, na
rzecz pozwanego 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
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