Sygn. akt VIII Pa 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. M. (M.)

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadlosci likwidacyjnej z
siedzibg w Z.

o wydanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 15 stycznia 2018 r. sygn. akt IV P 463/17

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. G.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w T. G. od zobowiazal pozwana spolke (...) sp. z
0.0. w upadlosci likwidacyjnej reprezentowana przez syndyka masy upadloéci do wydania w terminie 14dni powodowi
K. M. $wiadectwa pracy stwierdzajacego ,ze powdd K. M. byl zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od 1 czerwca
2012 roku do 31 pazdziernika 2016 roku na stanowisku operatora wielostanowiskowego - frezera, a stosunek pracy
zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez powoda. Odstapil od obcigzenia pozwanej spotki kosztami procesu.



Sad ustalil , ze powdd K. M. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) w okresie od 1 czerwca 2012 roku do 31
pazdziernika 20126roku na stanowisku operatora wielostanowiskowego- frezera, wypowiedzial umowe o prace ze
skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2016 roku.

Pozwana domagata sie oddalenia powo6dztwa z uwagi na brak osoby umocowanej do reprezentowania spétki. Syndyk
nigdy nie zatrudnial powoda i nie moze wyda¢ §wiadectwa pracy . Nie posiada wiedzy na temat Swiadczonej przez
powoda pracy.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie . Sad przytoczyt tresé art. 97 § 1 k.p.. Powolal
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2002 roku 1 PKN 371 /01, zgodnie z ktérym syndyk masy upadlosci

z mocy art. 3 ' k.p. jest organem uprawnionym do dokonywania czynnoéci w sprawach pracowniczych. Syndyk masy
upadlo$ci jako organ zarzadzajacy majatkiem upadlego pracodawcy winien wydaé bytemu pracownikowi §wiadectwo
pracy, jezeli Swiadectwo takie przed ogloszeniu upadloéci nie zostalo wydane. Na podstawie artykulu 102 k.p.c.
odstapiono od obciazania pozwanej kosztami procesu.

W apelacji syndyk dzialajacy w imieniu pozwanej (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej zarzucil naruszenie art.
368 § 1 pkt 2 k.p.c., naruszenie prawa materialnego, a to art. 97 §1 k.p. , art. 97 § 2 k.p. w zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 oraz od 6 do 19 rozporzadzenia Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w
sprawie wydania Swiadectwa pracy poprzez niezastosowanie wskazanych norm i zobowiazanie pozwanej do wydania
niepelnego, a przez to niezgodnego z prawem, $wiadectwa pracy. Zarzucil rowniez naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez
pominiecie postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do ustalenia pelnej tresci §wiadectwa pracy, art.
468 § 11 § 2 pkt 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie przez Sad I instancji niezbednych ustalen
majacych na celu prawidlowe rozstrzygniecie sprawy poprzez ustalenie wszystkich wymaganych przepisami prawa
elementow Swiadectwa pracy . Naruszenie art. 472 k.p.c. polega¢ mialo na pominieciu dowodu z akt osobowych i
innych dokumentoéw pracowniczych niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego koszéw postepowania przed
sadem pierwszej instancji, jak réwniez kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazywal, ze wyrok obliguje go do wydania $wiadectwa pracy jedynie w
ograniczonym zakresie , przez co jest niemozliwy do zrealizowania w polskim systemie prawnym, bowiem w
rozporzadzeniu Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie wydania
Swiadectwa pracy okre$lono w elementy niezbedne $wiadectwa pracy . Zdaniem apelujacej w sytuacji gdy akta
osobowe sa niekompletne i dane w nich zawarte moga budzi¢ watpliwosci Sad powinien z urzedu przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe majace na celu ustalenie treSci §wiadectwa pracy, ktére ma wydaé syndyk.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji
Sad Odwolawczy zwazyt co nastepuje :

Zaskarzony wyrok musiat ulec uchyleniu , albowiem Sad Rejonowy ograniczyl postepowanie dowodowe do uméw
o prace i nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Wyrok
zostal wydany zgodnie z zgdaniem pozwu, z pominieciem treSci art. 227 -233 k.p.c. W toku postepowania przed
Sadem II instancji okazalo sie, ze powod nie ztozyl wypowiedzenia umowy o prace. O§wiadczyl rowniez, ze nadal jest
zatrudniony w tym samym miejscu na tym samym stanowisku i wykonuje takie same czynno$ci. W zwigzku z tym
rodzi sie pytanie, czy w ogole doszlo do rozwigzania stosunku pracy, czy jedynie do przejecia pracownika w trybie art.

23 ' k.p, a ta okoliczno$¢é ma decydujace znaczenie w zakresie zadania wydania §wiadectwa pracy. Fakt sporzadzenia
przez pracodawce $wiadectwa pracy nie stanowi dowodu rozwigzania umowy o prace (ustania stosunku pracy). Ma
racje apelujacy, ze doszlo do naruszenia art. 2277 k.p.c. poprzez pominiecie postepowania dowodowego w zakresie
niezbednym do ustalenia zasadno$ci zgloszonego zadania.



Sad drugiej instancji nie podziela stanowiska pozwanej, ze Sad I instancji naruszyt art. 227 k.p. poprzez pominiecie
postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do ustalenia pelnej treSci Swiadectwa pracy. Nalezy zwrocic
uwage, ze sad j nie moze orzekac¢ ponad zadanie . Jako nieuzasadnione nalezy przyja¢ stanowisko apelujacego ze
wyrok dotyczacy wydania Swiadectwa pracy musi zawiera¢ wszystkie elementy wynikajgce z tresci § 2 ust. 1 pkt 2
oraz 6 do 19 rozporzadzenia Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie
wydania Swiadectwa pracy. Adresatem rozporzadzenia jest pracodawca. Pracownik moze ograniczy¢ swoje zadanie do
zobowiazania pozwanego (bylego pracodawcy) do wydania Swiadectwa pracy, moze zada¢ wydania Swiadectwa pracy
wskazujac tylko niektore elementy, jakie winno to $wiadectwo zawierac. Sad w takim wypadku nie jest uprawniony
do orzekania ponad zadanie. ( art. 321 k.p.c.).

Zasadny jest zarzut naruszenia art.97 §1 i§ 2 k.p., jednak nie w zakresie , w jakim wskazuje pozwany. Naruszenie
wskazanego przepisu polega na tym, Ze nie wyjasniono, czy zadanie wydania §wiadectwa jest uzasadnione, skoro
konieczne jest ustalenie czy faktycznie doszlo do rozwigzania stosunku pracy. Co wiecej, Sad I instancji uznajgc w
oparciu o tre$¢ pozwu, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu, nakazal wydanie s §wiadectwa pracy, w ktérym podany
tryb rozwiazania stosunku pracy jest nieprawdziwy.

Nie mozna zglosi¢ sie zgodzi¢ sie z apelujacym ze doszlo do naruszenia art. 468 k.p.c. Postepowanie wyjaéniajace
jest postepowaniem fakultatywnym i o jego przeprowadzeniu decyduje sad orzekajacy kierujac sie zasada celowosci.
Zadna ze stron w toku postepowania nie zglaszala wniosku o dopuszczenie dowodu z akt osobowych.

Konieczne stalo sie uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Ponownie
rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do wydania
wyroku ustalajac okoliczno$ci zwiazane ze zmiana pracodawcy , ustaniem ( wedlug powoda) stosunku pracy. W
przypadku ustalenia, ze faktycznie doszto do rozwigzania umowy o prace nalezy przeshucha¢ powoda na okolicznoéé
wykonywanych czynno$ci, majgc na wzgledzie, ze Swiadectwo pracy winno uwzgledniaé rodzaj wykonywanej pracy, a
nie angaze wynikajgce z umowy o prace. Postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w calosci.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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