Sygn. akt VIII Pa 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoéodztwa M. L.

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn. akt IV P 266/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 z} (tysiac trzysta pie¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII Pa 50/18

UZASADNIENIE

Powod M. L. wnidst o zasadzenie od pozwanej Spolki (...) Spotce Akeyjnej w B. po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania zasadzenia kwoty — 119.930,70 zl, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
dnia 1 lutego 2013r. do dnia 30 kwietnia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami, od okre$lony kwot wynagrodzenia za
poszczegblne miesiace oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Zabrzu uwzglednil powddztwo i obciazyl pozwana kosztami
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej od 1 lipca 1991r. do 24 lutego 2016r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, a w okresie objetym pozwem na stanowisku nadsztygara gérniczego pod ziemia. Stosunek pracy
z powodem zostal rozwigzany z dniem 24 lutego 2016r. na mocy porozumienia stron w zwigzku z nabyciem przez
niego praw emerytalnych.

Jako nadsztygar gorniczy pod ziemig powdd pracowal na wszystkich zmianach A, B, C, D i E, ale gldwnie na zmianie
D, ktéra rozpoczynala sie zjazdem o 23:00, a konczyta wyjazdem o 06:30. Powod w tym okresie musial przychodzié¢ do
pracy wezesniej przed rozpoczeciem dniéwki i wychodzié pézniej po jej zakonczeniu. Powod stawial sie w pracy Srednio
okolo 20:40 — 20:50, celem prawidlowego przygotowania sie do pracy, ktora rozpoczynal od odebrania telefonow
od pracownikoéw z dotu tj. nadsztygara i sztygarow. Nastepnie wydawal polecenia sztygarom co maja zrobié¢, odbieral
telefony aby wiedzie¢ w jakim zakresie kontynuowaé dalsza prace. Z rozmdw sporzadzal notatki, po czym dzwonil do
kierownika robot i konsultowal, co bedzie robione na jego zmianie. Raz w tygodniu przed zjazdem szkolil sztygarow
w zakresie zagrozen. Przed zjazdem sprawdzal rowniez ksigzki raportowe, poczym szed} na zjazd. Po wyjezdzie na
powierzchnie, pisat objazd w ksiazce raportowej wpisywal tam wszystkie niezgodnoéci, ktére nalezalo poprawié, co
zajmowalo mu okolo 45 minut. W tym czasie przychodzili réwniez sztygarzy i sktadali mu raporty. Zdarzalo sie, ze
szkolil sztygarow, ktorych nie zdazyt przeszkoli¢ przed zjazdem. Po nocnej zmianie zwykle wychodzil okolo 08:00, a
jesli wyjezdzal ze zmiang konserwacyjna to okolo 10:00.

Jak dalej ustalil Sad pierwszej instancji pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni
byli w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikow szybowych przy zjezdzie i wyjeZdzie. Za dodatkowa prace na
powierzchni powod nie otrzymywat zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana w warunkach szkodliwych
lub uciazliwych dla zdrowia. Jezeli powod nie przyszedlby wczesniej do pracy ,nie bylby w stanie wywigzac sie ze
swoich obowigzkow i moglyby by¢ wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe.

Zgodnie z §15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikow w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin
na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesadzone wyrokiem 5.12.2006r.
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach (sygn. akt VIII Pa 83/07) i wyrokiem z dnia
30.11.2005r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaja sie zgodnie z harmonogramem okre$lonym
w zalaczniku nr 1 do regulaminu pracy.

Zgodnie z §1 zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) KWK (...) z dnia 27 wrze$nia 2010r. znak (...) w sprawie
pracy w godzinach nadliczbowych zatrudnienie pracownika w godzinach nadliczbowych moze nastapié¢ wylgcznie na
pisemny wniosek sztygara oddzialowego lub kierownika dzialu po pierwsze tylko w razie konieczno$ci prowadzenia
akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo ochrony mienia lub usuniecia awarii, po drugie
szczegoblnych potrzeb zakladu pracy. Paragraf 5 powolanego zarzadzenia stanowi z kolei, ze warunkiem zaliczenia i
wyplacenia nadgodzin poszczegdlnym pracownikom jest sporzadzenie przez sztygara oddzialowego lub kierownika
dzialu dokumentu ,Wykaz godzin nadliczbowych”. (dowo6d zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) KWK (...) z dnia
27.09.2010r. akta IV P 109/15)

W okresie od dnia 1 lutego 2013r. do dnia 30 kwietnia 2016r. powod przepracowal ponad obowiazujace go normy
czasu pracy 2.789 godzin i 58 minut, z czego za 318 godzin 42 minuty przystluguje dodatek w wysokosci 50%
stawki osobistego zaszeregowania, za 2.471 godzin i 16 minut przystuguje dodatek w wysokosci 100 %stawki
osobistego zaszeregowania, w tym 1.631 godzin 16 minut stanowia dobowe godziny nadliczbowe oraz 840 godzin
Sredniotygodniowe godziny nadliczbowe. Warto$¢ wynagrodzenia jakie przystugiwaloby powodowi za przepracowane
godziny nadliczbowe wraz z dodatkiem w spornym okresie wynosi 121.449,11 zl brutto. Za prace w godzinach
nadliczbowych pozwana wyplacila powodowi w spornym okresie czasu 1518,41 zl brutto. Do wyplaty za pozostale
przepracowane nadgodziny pozostala kwota 119.930,70 z} brutto.



Sad Rejonowy poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktore nie
byly kwestionowane przez strony i zostaly potwierdzone zeznaniami Swiadkow i powoda. W zakresie wyliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad opart sie na wyliczeniach bieglego M. L. zawartych w opinii
z dnia 06 marca 2017r., ktora biegly sporzadzil na polecenie Sadu. Sad uznal, Ze opinia jest miarodajna do ustalenia
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad I instancji uznal za bezzasadne zarzuty strony pozwanej dotyczace blednego wliczania dni wolnych od
pracy (urlop, absencja chorobowa) przy wyliczaniu godzin $redniotygodniowych. podobnie jak zarzut naliczania
wynagrodzenia za 8 godzin mimo faktycznej pracy w wymiarze 7,5 godziny za bezzasadne. Jednoczeénie prawidlowo
biegly nie pomniejszyl kwoty naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w dni powszednie tj. od poniedziatku
do soboty o wynagrodzenie wyplacone przez pozwang z tytulu pracy w niedziele, $wieta i dni wolne od pracy,
skoro bylo to wynagrodzenie wyplacone za normatywny czas pracy, a nie za prace w godzinach nadliczbowych.
Przyjecie odmiennego stanowiska w sposob nieuzasadniony zmniejszyloby nalezne powodowi wynagrodzenie o kwote
wynagrodzenia, jaka pozwana wyplacila powodowi z zupehie innego tytutu.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwane, dotyczacego wliczenia dodatku o kodzie 280 do kwoty stanowiacej podstawe

obliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z art. 151" §3 k.p
wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w §1, obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia. Jak
wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2011r. przez "normalne wynagrodzenie", o ktorym mowa w art.

151" §1 zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie,
a wiec obejmuje ono zar6wno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i
dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowigzujacych w zakladzie pracy
przepiséw placowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych skltadnikéw (IT PK 3/11, LEX nr 1044010).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sagd Rejonowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na poczatku Sad pierwszej instancji wskazal, ze obowigzujgce u strony pozwanej akty prawne o charakterze
zakladowym w sposob niebudzacy watpliwosci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez
powoda do stanowisk pracy pod ziemia. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na
dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ skrocenia
czasu pracy ponizej okresSlonych norm, gdy jest wykonywana w szczegoélnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia
warunkach (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Sad Rejonowy uznal, ze powdd pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami
(...), zeznaniami $wiadkéw oraz powoda i powolal przepis §16 regulaminu pracy pozwanej, zgodnie z ktérym praca
wykonywana ponad normy czasu pracy okre$lone w §15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych i jest dopuszczalna
tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony
mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegdlnych potrzeb kopalni.

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod pracowal ponad obowigzujaca go norme
w zwigzku ze szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem
zmiany powod musial przygotowywaé do pracy, przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni. Ponadto
po wyjezdzie na powierzchnie powod mial szereg dodatkowych obowigzkéw pisanie raportéw, prowadzenie ksigzki
raportowej, szkolenie pracownikéw i udzial w naradach z przelozonymi. Powod musial by¢ obecny w pracy wezeéniej,
aby przygotowat prace dla zmiany oraz musial zostaé¢ dluzej po zakonczeniu zmiany. Polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych, powdd otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow i organizacje pracy oséb
dozoru. Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego/ wyroku z 2 pazdziernika 1978r.,I PRN 91/78/
gdzie wskazano, ze ,,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniajg przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona pracownikowi przez przelozonego.



Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przetozonego,
albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z
obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej
normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w
ustawowym czasie prac, sa rOwnoznaczne ze ,,szczegolnymi potrzebami pracodawcy”.

Sad Rejonowy uznal, ze co prawda powod nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy
czy tez wcze$niejszego przyjScia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo
akceptowane przez jego przelozonych. Nadto, ze to na pracodawcy cigzy obowigzek takiego zorganizowania pracy, aby
pracownik mogl wykona¢ powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan wszystkich
przeshuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru Sredniego i wyzszego nie sa w stanie
wykonaé powierzonych im zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszeni byli wykonywaé na
powierzchni przed i po zjezdzie na dot kopalni.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. § 11 3 oraz §2 pkt 5 i §9 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktérej powod byt
zwolniony (5% z 119.930,70 oraz wydatki poniesione na opinie bieglego (1.675,50 zl.).

Apelacgje wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok co do lacznej kwoty 33 906,61z1., wskazujac sporne kwoty w
rozbiciu na poszczegblne miesigce. W tym zakresie pozwana zarzucita:

- blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na wydane orzeczenie, a to przyjecie za opinia bieglego kwot
wynagrodzenia oraz dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych, ktére niezgodne s z prawidlowym wyliczeniem
tegoz wynagrodzenia i dodatkéw;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 kpc, tj zasady swobodnej oceny materialu dowodowego
poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu w zakresie braku wyja$nien do zastrzezen podniesionych przez pozwang do opinii
bieglego oraz braku opinii uzupekiajace;j.

W uzasadnieniu apelujgcy zarzucil, ze biegly pominat w obliczeniach fakt, ze powodowi wyplacono wynagrodzenie
za prace w niedziele, $wieta i dni wolne od pracy, podwdjnie naliczyl dodatek za przekroczenie norm czasu — za
przekroczenie dobowe i Sredniotygodniowe, uwzglednil staly dodatek opatrzony kodem 280, zawyzyt rozliczenie
godzin Sredniotygodniowych, oparl wyliczenia na rejestrach (...) oraz nie uwzglednil faktu, ze powodowi wyplacano
wynagrodzenie powoda 8 godzin mimo normy czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny. Wedlug pozwanej wynagrodzenie
za 0,5 godziny w kazdym przepracowanych dniu w okresie objetej sporem to kwota 10 876,30 zl.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej cze$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania; nadto zasadzenie kosztow postepowania za obydwie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego
sad II instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.



Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal
prawidlowej ich oceny. Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy
zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug kt6rych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX
52713). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrzeénia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany,
wyrok SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad II instancji w caloSci podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zgromadzony material dowodowy dawal podstawe do ustalenia, ze powdd w okresie objetym pozwem w zwiazku
z koniecznoS$cia przygotowania sie do pracy, czynno$ciami ktére wykonywatl po wyjezdzie, realizacja obowigzkow
nadsztygara przekraczal normy czasu pracy. Potwierdzili to sluchani w sprawie $wiadkowie, wspolpracujacy z
powodem.

Zarzuty apelacji skupiaja sie na wyliczeniach bieglego, bowiem w jej ocenie nalezne powodowi wynagrodzenie za
kazdy miesiac objety sporem wynikajace z opinii zostalo zawyzone. Jesli chodzi o ewidencje (...) to Sad Rejonowy
w pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazal dokladnie jakie czynnoéci byly podejmowane przez powoda od
momentu rozpoczecia pracy do jej zakonczenia, a zatem slusznie zapisy tej ewidencji staly sie podstawa obliczen
przez bieglego. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pozwana wyplacala powodowi
wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy i wyjaénil, ze norma dobowa 7, 5 godziny dotyczy czasu pracy. Wedlug tego
zalozenia zostala sporzadzona opinia przez biegltego sadowego. Nalezy rozr6znié¢ pojecie czasu pracy oraz zasad
wynagrodzenia. Zgodnie z regulaminem pracy pozwanej, praca wykonywana przez pracownikéw dotowych ponad 7,5
godziny stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze

tzw. dodatek o symbolu 280 zgodnie z art. 151" § 3 kp prawidlowo wliczono do kwoty stanowigcej podstawe obliczenia
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana do apelacji dolaczyla tabele zawierajaca jej wlasne wyliczenia, lecz nie wyjasnila szczegdlowo sposobu
sporzadzenia tych wyliczen. Z uwagi na to, ze wyrok zostal zaskarzony czeSciowo i w okoto 60% jest prawomocny,
bardzo istotnym w sprawie bylo precyzyjne ustalenie, co dokladnie pozwana zarzuca wyliczeniom bieglego, z jakiej
przyczyny — z rozbiciem na poszczego6lne sktadniki i kwoty - w kazdym miesigcu w jej ocenie nalezne powodowi



wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych winno by¢ nizsze. W ocenie Sadu tylko na tej podstawie byla
mozliwo$¢ weryfikacji twierdzen pozwanej w zakresie przez nig zaskarzonym. Trzykrotne wezwania kierowane przez
Sad Okregowy do pozwanej w tym przedmiocie okazaly sie bezskuteczne, przy czym ostatnie zobowigzanie opatrzono
rygorem uznania wyliczen bieglego za prawidlowe, w sytuacji jego niewykonania. W konsekwencji, Sad II instancji
uznal, ze zarzuty skarzacej sa nieuzasadnione, a wyliczenie naleznego wynagrodzenia powoda za prace w godzinach
nadliczbowych jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c. i § 9 ust.1 pkt. 2, § 2 pkt.5, § 10 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015T. W sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( Dz.U. 2015.1804).

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka



