Sygn. akt VIII Pa 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018r. w G.

sprawy z powoédztwa G. W. (W.)

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B. - nastepcy prawnemu (...) Spotki Akeyjnej w K.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI P 602/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 337,50 zl (trzysta trzydzieéci siedem zlotych pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego

w dniu 13.09.2018 r. w sprawie VIII Pa 39/18

w zakresie znacznikéw czasowych 00:05:09 - 00:14:34.
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[Przewodniczqcy 00:00:01.288]

UZASADNIENIE WYROKU

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w G. w sprawie VIII Pa 39/18. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika
2017 roku Sad Rejonowy w G. zasadzil od strony pozwanej Spoiki (...) Spotki Akcyjnej, ktéra wystepowala, jako
nastepca prawny (...) Spotki Akeyjnej w K. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 48.060,64
zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami. Wynagrodzenie zostalo zasadzenie za okres od 1 maja 2012 roku do 30 kwietnia 2015 roku.
Ponad zasadzona kwote Sad Rejonowy oddalil powddztwo. Strona pozwana zostala obcigzona kosztami zastepstwa
procesowego oraz zostala obcigzona strona pozwana obowiazkiem zwrotu kosztoéw sadowych, oplaty oraz wydatkow.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajgc orzeczenie ponad kwote 45.106,42 zlotych to jest w punkcie 1
wyroku oraz w punktach 3, 4 i 5 orzeczenia.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji strony pozwanej. Sad Okregowy zwazyl, co
nastepuje.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne postepowanie
dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego dokonal oceny
z zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. W
konsekwencji Sad Okregowy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad
I instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Odwolawczego. Tutaj nalezy powolac sie na stanowisko w tym zakresie wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 5 listopada 1998 roku sygnatura I PKN 339/98. W ocenie Sadu II instancji dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodoéw odpowiada wymogom kodeksu postepowania cywilnego, nie doszlo do naruszenia artykulu 233
paragraf 1 kodeksu postepowania cywilnego. Zdaniem Sadu Okregowego podniesiony w apelacji strony pozwanej
zarzuty, nie zastuguja na uwzglednienie. Prawidlowo Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 48.060,64 zlotych
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za sporny okres. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika bowiem, ze powdd faktycznie wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Prawidlowe sa w
tym zakresie ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy. Nabyl wiec powdd uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia
na podstawie artykulu 155 (1) paragraf 1 kodeksu pracy. Z materialu dowodowego wynika, ze powdd przychodzil
weczesniej do pracy i pozostawal w pracy

po godzinach, przed przyj$ciem do pracy powdd, po przyjéciu do pracy powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy i
czynnosci, ktére w tym czasie wykonywatl byly Sci§le zwigzane z jego pracg, z jego zakresem obowigzkéw nalozonym
przez pracodawce. Gdyby powodd stawial sie do pracy rownoczeénie z formalnym rozpoczeciem zmiany, nie bylby
w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposéb swoich obowigzkéw pracowniczych. Zwrécié¢ tez nalezy uwage, ze do
czasu pracy pracownika, trzeba wlicza¢ nie tylko czynno$ci polegajace na wykonywaniu pracy w Scistym tego stowa
znaczeniu, lecz takze czynno$ci, ktére pracownik musi wykonaé, aby prace zaréwno rozpoczaé jak i ja zakonczy¢.



Wykonywanie wymienionych czynno$ci, ktore Sad Rejonowy bardzo szczegotowo ustalil, zajmowalo powodowi okolo
poltorej godziny dziennie, powinny te czynnos$ci sie odbywaé w ustalonym czasie pracy i mieSci¢ sie w ustalonych
godzinach pracy. Tutaj nalezy podkre§li¢, ze pozwana nie wykazala w trakcie postepowania, aby pow6d w tym czasie,
a bylo niewatpliwe, ze przebywal na terenie zakladu pracy wykonywal inne czynnosci niz ustalone przez Sad Rejonowy.
Zatem na podstawie ustalen stanu faktycznego prawidlowo Sad I instancji przyjgl norme czasu pracy wynoszaca
7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin tygodniowo. Stanowisko pracy, ktore zajmowal powod bylo stanowiskiem pracy
zaliczanym do stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zakladowym, obowiazujacymi
u poprzednika prawnego strony pozwanej czas pracy

na takim stanowisku zostal stosownie do tresci artykutu 145 kodeksu pracy skrécony poprzez obnizenie ogélnych norm
czasu pracy. Nie zmienia tego faktu, iz cze$¢ obowiazkéw stuzbowych powod wykonywal na powierzchni. Powolane
przepisy zakladowe regulujace czas pracy pracownikéw, stanowia o pracownikach zatrudnionych pod ziemia a nie
wykonujacych wylacznie prace pod ziemia. Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze strona pozwana, ze wyplata powodowi
wynagrodzenia jak za 8 godzin uzasadniala naliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dopiero
powyzej

8 godziny pracy. Pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak

za 8 godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godzin dotyczyla
czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w
warunkach szczego6lnie nieuciazliwych i szkodliwych. Wskazaé tutaj nalezy, ze celem obliczenia stawki godzinowej
normalnego wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, nalezy przyja¢, ze dobowa norma
czasu pracy wynosila 7,5 godziny

i zastosowac paragraf 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
kodeksie pracy tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2017 roku pozycja 927. Prawidlowo Sad I instancji orzekt o naleznych
powodowi odsetkach na podstawie artykulu 481 paragraf 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z artykulem 300 kodeksu
pracy, wynagrodzenie za prace, w tym wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych jest wymagalne w terminie
okre$lone w artykule 85 kodeksu pracy, a zatem stusznie Sad Rejonowy uznal, ze od dnia nastepnego po ustalonej
dacie wyplaty wynagrodzenia, czyli od 11 nastepnego miesigca za dany miesiac pracodawca op6znial sie w wyplacie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Majac powyzsze na uwadze na mocy artykulu 385 kodeksu postepowania cywilnego oddalono apelacje strony
pozwanej, jako bezzasadng. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy artykulu 98 kodeksu
postepowania cywilnego oraz paragrafu 2 punktu 2 w zwigzku z paragrafem 9 ustep 1 punkt 2 i paragrafem 10 ustep
1 punkt

1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2000... przepraszam Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 2015 roku w sprawie oplat za czynnoé$ci adwokackie Dziennik Ustaw z 2015 roku pozycja tysiac
osiem...
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Zatwierdzono transkrypcje dnia 2.10.2018 r.



