Sygn. akt VIII Pa 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. S. (S.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt IV P 595/65

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B.
na rzecz M. S. kwote 35 907,73 zl (trzydziesci piec tysiecy dziewieéset siedem zlotych i siedemdziesiat trzy grosze)
tytulem wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) 1601, 67 zl (tysiac szeSéset jeden zlotych i sze$édziesiat siedem groszy) od 11 sierpnia 2013 roku,

b) 707,07 7} (siedemset siedem zlotych i siedem groszy) od 11 wrzeénia 2013 roku,

¢) 1687,18 z} (tysiac sze$éset osiemdziesiat siedem zlotych i osiemnadcie groszy) od 11 pazdziernika 2013 roku,
d) 1416,01 zt (tysigc czterysta szesna$cie ztotych i jeden grosz) od 11 listopada 2013 roku,

e) 1781,03 zt (tysigc siedemset osiemdziesiat jeden zlotych i trzy grosze) od
11 grudnia 2013 roku,

f) 1492,38 zl (tysiac czterysta dziewietdziesiat dwa zlote i trzydzieSci osiem groszy) od 11 stycznia 2014 roku,



2) 1533,86 zl (tysiac piecset trzydziesci trzy zlote i osiemdziesigt sze$¢ groszy) od 11 lutego 2014 roku,

h) 724,71 z} (siedemset dwadzie$cia cztery zlote i siedemdziesiat jeden groszy) od 11 marca 2014 roku,

i) 1347,61zt (tysigc trzysta czterdziesci siedem zlotych i sze$édziesiat jeden groszy) od 11 kwietnia 2014 roku,
j) 1496,60 zt (tysiac czterysta dziewiecdziesiat szes¢ zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) od 11 maja 2014 roku,

k) 688,34 71 (szeséset osiemdziesiat osiem zlotych i trzydziesci cztery grosze) od 11 sierpnia 2014 roku,

1) 1820,12 zl (tysiac osiemset dwadziescia zlotych i dwanaScie groszy) od
11 wrze$nia 2014 roku,

m) 1459,77 zk (tysiac czterysta piecdziesigt dziewieé zlotych i siedemdziesiat siedem groszy) od 11 pazdziernika 2014
roku,

n) 295,44 zt (dwiescie dziewieédziesigt pie¢ zlotych i czterdziesci cztery grosze) od 11 listopada 2014 roku,

0) 1301,86 zl (tysigc trzysta jeden zlotych i osiemdziesigt sze$¢ groszy) od
11 grudnia 2014 roku,

p) 1013,54 zk (tysiac trzynascie zlotych i pie¢dziesiat cztery grosze) od
11 stycznia 2015 roku,

q) 1231,60 zl (tysiac dwiedcie trzydziesci jeden zlotych i szeSédziesiat groszy) od 11 lutego 2015 roku,

r) 1220,37 zl (tysiac dwieScie dwadzieScia zlotych i trzydziesci siedem groszy) od 11 marca 2015 roku,

s) 1841,64 z} (tysigc osiemset czterdzieSci jeden zlotych i szeécdziesiat cztery grosze) od 11 kwietnia 2015 roku,

t) 1317,68 zl (tysigc trzysta siedemnascie zlotych i szeécdziesiat osiem groszy) od 11 maja2015 roku,

u) 1249,79 zl (tysiac dwiescie czterdziesci dziewiec zlotych i siedemdziesiat dziewie¢ groszy) od 11 czerwca 2015 roku,
v) 1196, 77 zl (tysiac sto dziewiectdziesiat sze$¢ zlotych i siedemdziesiat siedem groszy) od dnia 11 lipca 2015 roku,
w) 1471,72 z} (tysigc czterysta siedemdziesiat jeden zlotych i siedemdziesigt dwa grosze) od 11 sierpnia 2015 roku,

x) 760,18 7l (siedemset sze$c¢dziesiat zlotych i osiemnaScie groszy) od
11 wrzes$nia 2015 roku,

y) 1114,88 zl (tysiac sto czterna$cie zlotych i osiemdziesigt osiem groszy) od 11 pazdziernika 2015 roku,
z) 1565,49 zl (tysiac piecset sze$¢dziesiat pieé ztotych i czterdziesci dziewieé groszy) od 11 listopada 2015 roku,

aa) 1022,21 zl (tysigc dwadzieScia dwa zlote i dwadzieScia jeden groszy) od
11 grudnia 2015 roku,

bb) 1055,44 z} (tysiac piecdziesiat pie¢ zlotych i czterdziesci cztery grosze) od dnia 11 stycznia 2016 roku,
cc) 492,77 zt (czterysta dziewieédziesigt dwa zlote i siedemdziesiat siedem groszy) od dnia 11 lutego 2016 roku;
2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 948 z} (dziewieéset czterdziedci osiem zlotych) tytulem kosztow
procesu.



(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 28/18

UZASADNIENIE

Powod M. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. (poprzednika (...) Spétki Akeyjnej w B.)
kwoty 25 062,94 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za okres od 1 grudnia 2014 roku do
31 stycznia 2016 roku oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W kolejnym pozwie wniost o
zaplate kwoty 26 646 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 lipca 2013 roku
do 30 listopada 2014 roku. Sprawy te zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura
IV P 595/16.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbddztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Z. w sprawie o sygn. IV P 595/16 zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 44 490,64 zl, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot:

a) 1682,57 zl od dnia 11 sierpnia 2013 r.;

b) 755,78 zt od dnia 11 wrzeénia 2013 r.;

¢) 2592,50 zt od dnia 11 paZzdziernika 2013 r.;
d) 1567,39 zt od dnia 11 listopada 2013 r.;

e) 1951,89 zt od dnia 11 grudnia 2013 r.;

f) 2816,60 zl od dnia 11 stycznia 2014 r.;

g) 1682zl od dnia 11 lutego 2014 r.;

h) 763,34 zl od dnia 11 marca 2014 r.;

i) 2080,68 zl od dnia 11 kwietnia 2014 r.;

j) 1701,87 zl od dnia 11 maja 2014 r.;

k) 93,75 zt od dnia 11 lipca 2014 r.;

1) 729,93 zl od dnia 11 sierpnia 2014 r.;

m) 1921,03 zt od dnia 11 wrzeénia 2014 r.;

n) 1022,25 zt od dnia 11 wrzeénia 2014 r.;

0) 1870,04 z} od dnia 11 pazdziernika 2014 r.;
p) 312,06 zt od dnia 11 listopada 2014 r.;

q) 11 377,19 zt od dnia 11 grudnia 2014 r.;

r) 1512,54 zl od dnia 11 stycznia 2015 r.;



s) 1322,53 zt od dnia 11 lutego 2015 1.;

t) 1314,54 z} od dnia 11 marca 2015 r.;

u) 2582,09 zl od dnia 11 kwietnia 2015 r.;

V) 1465,71 zl od dnia 11 maja 2015 r.;

w) 1338,51 zt od dnia 11 czerwca 2015 r.;

x) 1979,67 zt od dnia 11 lipca 2015 .;

V) 1454,33 z} od dnia 11 sierpnia 2015 r.;

z) 802,89 zl od dnia 11 wrzeénia 2015 r.;

aa) 1653,62 zt od dnia 11 pazdziernika 2015 r.;

bb) 1705,72 zt od dnia 11 listopada 2015 r.;

cc) 1105,68 zl od dnia 11 grudnia 2015 1.;

dd) 1613,12 zl od dnia 11 stycznia 2016 r.;

ee) 741,07 zt od dnia 11 lutego 2016 1.;

oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygajac o kosztach procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

W okresie objetym zadaniem pozwu powdd M. S. byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku sztygara zmianowego
oddzialu elektrycznego pod ziemia, w pelnym wymiarze czasu pracy. Powdd pracowal gléwnie na zmianie B i C.
Zdarzalo mu sie rOwniez pracowac na zmianie A. Do pracy na zmiane B, rozpoczynajaca sie zjazdem o godzinie 14:00,
powdd przychodzil okolo godziny 12:40-13:00. Prace rozpoczynat odebraniem raportu od sztygara oddzialowego, co
zajmowalo okoto 15 minut. Dodatkowo, kierownik oddzialu przekazywal mu informacje o pracach do wykonania na
zmianie oraz o juz wykonanych. Na zmianie C powod odczytywal polecenia zawarte w ksigzce raportowej i odbieral
raport od sztygarow zmianowych z poprzedniej zmiany. Na zmianie A powdd uczestniczyl w obowiazkowej odprawie
u nadsztygara o godzinie 6:00, na ktorej przekazywat informacje o stanie prac. Po zebraniu raportéw na zmianie Bi C
powdd udawal sie do nadsztygara, ktéry mogt zmienic plan jego pracy. Zdarzalo sie, ze jeszcze przed zjazdem powod
musial uzupelniaé ksigzki kontroli maszyn i urzadzen. Po wyjezdzie na powierzchnie powdd kapal sie i przebieral.
Nastepnie spisywal raport o wykonanych pracach (liczacy od jednej do trzech kartek A4) lub wpisywal pracownikom
dniéwki. Srednio powod wychodzit z pracy godzine po wyjezdzie. N. do pracy wezeéniej uniemozliwiloby powodowi
wywigzanie sie z obowigzkow.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Powdd rejestrowal wejscie i wyjscie zgodnie z rzeczywistym czasem
wykonywania obowiazkéw na rzecz pracodawcy. Przelozeni powoda wiedzieli o ponadnormatywnym czasie pracy
powoda, gdyz taka byla organizacja pracy na kopalni. Za dodatkowa prace na powierzchni powdd nie otrzymywat
wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia. Zgodnie z
regulaminem pracy dla pracownikéw sp6tki zatrudnionych pod ziemia czas pracy wynosi 7,5 godziny na dobe i 37,5
godziny na tydzien, przy pieciodniowym tygodniu pracy.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku powod pracowat ponad
obowigzujace go normy czasu pracy 1451 godzin i 36 minut. Za 357 godzin i 11 minut przystugiwal mu dodatek 50
% stawki wynagrodzenia zasadniczego, a za 1094 godzin i 25 minut dodatek w wysoko$ci 100%. Dobowe godziny



nadliczbowe liczyly 613 godzin i 47 minut, a $redniotygodniowe godziny nadliczbowe 480 godzin i 38 minut. Wobec
powyzszego powodowi przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 44 490,64 zl brutto.

Sad Rejonowy uznal, ze powod Swiadezyl prace od momentu wejscia na teren zakladu pracy do momentu jego
opuszczenia. W sytuacji braku odnotowania w systemie (...) wejScia, przyjeto ze powdd Swiadezyl prace $rednio 30
minut przed zjazdem pod ziemie. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad
Rejonowy oparl sie na wyliczeniach bieglego M. L. zawartych opinii pisemnej z dnia 22 sierpnia 2017 roku, ktéra
uznat za miarodajna. Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego,
uznajac ze wyjasnienia zawarte w opinii z dnia 22 sierpnia 2017 roku sg wystarczajace, a system obliczen przyjety
przez bieglego byt prawidlowy. Sad I instancji podzielil stanowisko bieglego, ze dodatek o kodzie 280 jest stalym
skladnikiem wynagrodzenia. \

Pozwana nie wykazala, by powod nie §wiadczyl pracy miedzy zarejestrowanymi godzinami wejécia na teren zakltadu
pracy a zjazdu, za$ z zeznan $wiadkow wynikalo, ze powdd celem prawidlowego wykonania obowigzkéw zmuszony
byt przychodzi¢ do pracy wezeéniej i wychodzié¢ z niej p6zniej. Ostatecznie biegly prawidlowo nie pomniejszyt kwoty
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w dni powszednie tj. od poniedzialku do soboty o wynagrodzenie
wyplacone przez pozwang z tytulu pracy w niedziele, Swieta i dni wolne od pracy, skoro bylo to wynagrodzenie
wyplacone za normatywny czas pracy, a nie za prace w godzinach nadliczbowych.

Zdaniem Sadu I instancji powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Sad Rejonowy przytoczyl tresé
przepisoéw art. 145 k.p. (przewidujacego mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy wykonywanej w szczeg6lnie ucigzliwych
lub szkodliwych dla zdrowia warunkach ponizej okre$lonych norm), art. 128 § 2 pkt. 2 k.p. (zawierajacego definicje
pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy) oraz art. 1514 § 1i 2 k.p. Powolujac orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 roku (II PK 56/05) Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie byl pracownikiem
zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy ani kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w
rozumieniu art. 151% k.p. W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod pracowal ponad
obowiazujaca go norme dobow3 i tygodniowa w zwiazku ze szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda
byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powdd musial przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie
sie z aktualng sytuacja w kopalni. Ponadto réwniez po wyjezdzie na powierzchnie pow6d mial szereg dodatkowych
obowiazkéw udzial w odprawie i pisanie polecen dla nastepnych zmian. Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych
powdd otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkoéw i organizacje pracy. Sad Rejonowy podkreslil,
ze na pracodawcy cigzy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik moégl wykonaé powierzone mu
obowiazki w normatywnym czasie pracy. Z zeznan $wiadkow wynika za$, ze powdd nie byl w stanie wykonac
powierzonych mu zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$é zadan zmuszony byl wykonywaé na powierzchni
przed i po zjezdzie na dét kopalni. W ocenie Sadu I instancji niezasadny byl zarzut pozwanej wskazujacy, ze system
(...) nie stwierdza czasu pracy, a jedynie potwierdza przebywanie na terenie zakladu pracy. Pozwana nie wykazala,
aby powdd bedac obecny na terenie zakladu pracy (od momentu odbicia karty przy bramie wejSciowej) wykonywal
czynno$ci niezwigzane z praca. Powdd wykazal natomiast, ze w spornym okresie pozostawal w dyspozycji pracodawcy.
Sad Rejonowy wskazal, ze pracownikowi pracujacemu w godzinach nadliczbowych oprocz normalnego wynagrodzenia
przystuguje rowniez dodatek, przy czym godziny nadliczbowe powstajg zar6wno przy przekroczeniu zarébwno dobowej
normy czasu pracy, jak i normy tygodniowej. Sad I instancji uwzglednil w podstawie obliczenia dodatku za prace w

godzinach nadliczbowych dodatek o kodzie 280, albowiem "normalne wynagrodzenie", o ktérym mowa w art. 151" § 1
zdanie pierwsze k.p., obejmuje zaré6wno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania,
jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowiazujacych w zakladzie pracy
przepisow placowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych sktadnikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2011 roku, IT PK 3/11). Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego M. L.,
orzekajac o odsetkach na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto
0 przepisy art. 100 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5



listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci, w zakresie kwoty 10 294,99 zl wraz z odsetkami, domagajqc
siejego zmiany i oddalenia pow 6 dztwa w zaskarzonej czesci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sqgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wniosla nadto o
zasqdzenie na jej rzecz koszt 6 w zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

» blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wydanie orzeczenia, poprzez przyjecie wyliczen bieglego
w zakresie kwot wynagrodzenia oraz dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych, ktére to sg niezgodne z
prawidlowym wyliczeniem;

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen w zakresie braku wyjasnien zastrzezen odnosnie
do sporzadzonej przez bieglego opinii lub oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej
bieglego.

Powod wniésl o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej na swaojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a Sad Rejonowy przeprowadzil wiasciwe
postepowanie dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac fakt, iz Sad Rejonowy na skutek oczywistej omylki pisarskiej w punkcie 1litera q wyroku blednie wpisat
kwote wynagrodzenia, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 lutego 2019 roku na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c.
sprostowal z urzedu omytke pisarska w ten sposob, ze zamiast kwoty 11 377,19 zl wpisal kwote 1377,19 zl.

Apelacja pozwanej zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Nie zastlugiwal na aprobate zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w mys$l ktérego sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (tak: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie II UKN
685/98, opublikowany w OSNP z 2000 roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 525809; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (tak: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69,
nie publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15
kwietnia 2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).



Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Nalezy przypomnied, ze ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zar6wno na pracowniku, ktory
dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowiazany do

prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 129" k.p.) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 2003 roku,
w sprawie I PKN 678/00, opublikowany w OSNP-wkt. z 2002 roku, Nr 7, poz. 9.

Na Sadzie Rejonowym ciazyl obowiazek dokladnego ustalenia, jakie czynno$ci pracownicze powod wykonywal
oraz ile czasu zajmowalo powodowi wykonanie poszczegblnych czynnosci pracowniczych. Dopiero tak poczynione
ustalenia mogly stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze powdd Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w oznaczonym
wymiarze. Sad Rejonowy poczynil szczegbélowe ustalenia organizacji czasu pracy powoda. Ewidencja przebywania
pracownika na terenie zakladu jest istotnym dowodem, ze pow6d $§wiadczyl prace ponad ustalong norme czasu pracy,
tj. 7,5 godziny, ale nie moze zastapi¢ postepowania dowodowego w zakresie ustalenia czasu pracy. Sad Rejonowy
shusznie przyjal, ze pracodawca na prace w godzinach nadliczbowych wyrazil dorozumiang zgode, czego warunkiem
byla $wiadomoé¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje prace ponad norme czasu pracy. Zeznania $wiadkow oraz
zeznania powoda jednoznacznie wskazuja, ze praca powoda nie ograniczala sie wylacznie do pracy, ktora przecietnie
trwala 7,5 godziny na dobe. Zakres obowigzkéw pracowniczych wymuszal na powodzie Swiadczenie pracy ponad
norme czasu pracy, tj. 7,5 godziny na dobe.

Sad Okregowy, majac na uwadze zarzuty apelacji, uzupelnil postepowanie dowodowe i zobowigzal pozwana
do wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu pracy w nadgodzinach przy zalozeniu, ze praca
w nadgodzinach jest praca wykonywana powyzej 7,5 godziny na dobe wedlug stawki godzinowej ustalonej w
opinii biegltego z dnia 22 sierpnia 2017 roku, z rozbiciem na poszczegoélne miesiace, po odliczeniu otrzymanego
wynagrodzenia z tego tytulu (soboty, niedziele i dni wolne). Sad Okregowy uzupekil postepowanie dowodowe w
zakresie obliczenia potencjalnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, bowiem zarzuty pozwanej
w zakresie zalozen przyjetych przez bieglego okazaly sie trafne. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze po wydaniu przez
Sad I instancji postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie kolejnej opinii bieglego pelnomocnik pozwanej
nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie 162 k.p.c. W tym stanie rzeczy skarzacy nie moga skutecznie zarzucié¢
w apelacji uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia o
oddaleniu wnioskéw dowodowych. Jesli uchybienie "utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie
okre§lonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym
samym wylaczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 lutego 2014 roku, sygn. akt VI ACa 1079/13, LEX nr 1477383).

Przeprowadzone uzupelniajace postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze pow6d $wiadczyt prace ponad
ustalong norme czasu pracy, tj. ponad 7,5 godziny. Powo6d §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, ktorych ilo§é¢ w
sposob niebudzacy watpliwosci wynika z zestawienia sporzadzonego przez pozwana (k. 232-233). Nie mozna zgodzi¢
sie z pozwang, ze powdd przez ten czas przebywal na terenie zakladu pracy i nie §wiadczyl pracy.

Nalezy przypomnieé, ze wykonywanie pracy przecietnie 8 godzin ( a w niniejszej sprawie ponad 7,5 godziny) na dobe
oznacza, ze w niektérych dniach w tym samym okresie rozliczeniowym pracownik §wiadczy prace powyzej 8 godzin
na dobe, a w innych dniach tego samego okresu rozliczeniowego czas pracy wynosi mniej niz 8 godzin na dobe i przy
ostatecznym rozliczeniu czasu pracy w okresie rozliczeniowym przecietny dobowy czas pracy nie bedzie dluzszy niz
8 godzin (tak: uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2001 roku, w sprawie III ZP 20/01,
opublikowana w OSNP z 2003 roku, Nr 6, poz. 141).

Ustawowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p. Zgodnie z
tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu, a takze ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie



z postanowieniami zakladowego ukladu zbiorowego pracy powoda obowiazywala dobowa norma czasu pracy
wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrécil pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu pracy o pét godziny,
zuwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, ze za skrocong norme czasu pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie,
jak za 8-godzinny dzien pracy. Nalezy podkresli¢, ze skrocenie normy czasu pracy nie moze spowodowaé obnizenia
wynagrodzenia za prace. W przeciwnym razie pracownik, ktérego norma czasu pracy zostala obnizona, bylby
traktowany jak pracownik $§wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (tak: uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 roku, w sprawie III ZP 6/00, opublikowana w OSNP z 2000 roku, Nr 20,
poz. 740). W zwiazku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada
prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (tak: wyrok Sadu najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 roku, w
sprawie III PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006 roku, Nr 5-6, poz. 85).

W doktrynie mozna spotka¢ sie z pogladem, ze termin ,praca wykonywana” akcentuje aktywne zachowanie sie
pracownika oraz jego czynna postawe i dzialanie w realizacji zadan wynikajacych ze stosunku pracy. Sama obecno$¢ i
gotowo$¢ do jej wykonywania (oczekiwanie) nie przysparza pracodawcy nowych wartosci i korzySci. W zwigzku z tym
praca w godzinach nadliczbowych zachodzi jedynie w przypadku efektywnego $wiadczenia pracy przez pracownika,
tj. rzeczywistego wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych (tak: A. Jozefowicz, ,Wynagrodzenie za czas
niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy”, Warszawa 1982, s.27).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wyrazany jest takze poglad przeciwny, Ze czas, w ktérym pracownik pozostawal poza
normalnymi godzinami pracy w dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywatl pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, winien by¢ uznany za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreélonych w art.
151*-151% k.p. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu nie mozna przywigzywaé nadmiernej wagi do okreélenia ,praca
wykonywana”. Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktorej mowa w art. 128 §
1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie
odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w
celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja
odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej
pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cecha charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest
ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany
potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkoéw. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeécia
skladowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial
wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i posluzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis.
Skoro tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany
(tak: M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1976, w sprawie I PR 115/76,
opublikowana w OSPiKA z 1978 roku, Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo Pracy”’, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek,
»Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,Pracaw
godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004 roku, Nr 1, s.
13-14 oraz [w:] ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 571; T. Nycz, , Wybrane problemy czasu
pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 7, s. 187-188 oraz ,Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2000 roku, Nr 7-8, s. 36 i n.; E. Szemplinska, [w:] ,,Kodeks pracy.
Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,,Kodeks pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227).
Nalezy pamietaé, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu,
ale starannego dzialania i przy ocenie zasadno$ci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten, choc¢
nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977 roku,
w sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978 roku, Nr 4, poz. 34). PoS§wiecenie pracodawcy
czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byl w stanie skorzystaé
z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obcigzaé pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepisow o pracy w
godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkeji ochronnej przepiséw o czasie



pracy. Nalezy podnies$¢, ze intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym okresleniem ,praca wykonywana”
bylo polozenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze jest ,wykonywana”. W zwiazku
z tym przebywanie pracownika ,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z
obiektywnych okolicznosci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego
polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z tego
tytulu (tak: Beata Bury, ,,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowigzek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa
Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnosci i zadan, ktore naleza do obowigzkéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloSci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej $wiadczenia. Ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy
zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe
prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktérego nie wlicza sie do czasu pracy
stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do
czasu pracy powoduje, ze traktuje sie ja tak, jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi
stad konsekwencjami, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia
to do wniosku, ze czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego §wiadczenia
przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 roku, w sprawie II PK 151/04, opublikowany w OSNP z 2005 roku, Nr 17, poz.
262).

Trafny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktére Sad Rejonowy uznal za udowodnione i na ktoérych opart
wyrok, a ktore mialy wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie nieprawidlowych wyliczen bieglego w zakresie wysokoS$ci
wynagrodzenia oraz dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych. Przyjety przez bieglego system obliczen nie byt
prawidlowy. Dokonujac wyliczen biegly nie pomniejszyl bowiem kwoty naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
w dni powszednie o wynagrodzenie wyplacone przez pozwang z tytulu pracy w niedziele, $wieta i dni wolne od pracy.
Sad Okregowy nie uwzglednil jednakze wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego z zakresu
wynagrodzen, dokonujac obliczeni samodzielnie, w oparciu o prawidlowe i czytelne wyliczenie pozwanej przedlozone
w toku postepowania apelacyjnego (k. 232-233).

Ustalajac zasady obliczenia wynagrodzenia normalnego, Sad Okregowy mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1986 roku w sprawie I (...), opublikowany OSNCP z 1987 roku, Nr 9, poz. 140. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu najwyzszego ,normalne wynagrodzenie (...) jest to wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje
stale i systematycznie w zwyklych warunkach i terminach wyplat, a wiec ktorego wysoko$é obejmuje zaréwno
wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia,
jezeli zgodnie z obowiazujacymi w zakladzie pracy przepisami o wynagradzaniu pracownikéw takowe dodatkowe
skladniki przystuguja pracownikowi. Wynagrodzenie to wiec moze obejmowac rowniez dodatek funkcyjny czy dodatek
za staz pracy, jak rowniez dodatek za prace szkodliwg dla zdrowia czy inne dodatki, albowiem stale dodatkowe
skladniki wynagrodzenia maja charakter wynagrodzenia jak najbardziej ,normalnego”. W sklad normalnego
wynagrodzenia pracownika moze wchodzi¢ rowniez premia, jezeli ma ona charakter staly i nie jest uzalezniona
od uzyskania okreS§lonych konkretnych osiagnie¢ w pracy, nie objetych zadaniami wykonywanymi w godzinach
nadliczbowych.” Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2011 roku, w sprawie II PK 3/11.



Celem obliczenia stawki godzinowej normalnego wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
nalezy przyjaé, ze dobowa norma czasu pracy wynosi 7,5 godzin oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 927)
— uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 roku, w sprawie III PK 51/05.

W zwigzku z powyzszym miesieczne wynagrodzenie nalezalo podzieli¢ przez ilo$¢ godzin, ktore pracownik powinien
przepracowaé zgodnie z obowiazujaca go norma czasu pracy, tj. przez 7,5 godzin.

W okresie od 1 lipca 2013 roku do 31 stycznia 2016 roku powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych.

. Sad Okregowy podzielil w caloSci przedlozone wyliczenia sporzadzone przez pozwana w pi$mie procesowym z dnia
24 wrze$nia 2018 z pewnymi modyfikacjami wynikajacymi z zakazu orzekania ponad zakres zaskarzenia Powdd w
zakre$lonym terminie nie zlozyl zastrzezen do sposobu wyliczenia nalezno$ci, a wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnego bieglego Sad uznal za nieumotywowany. Przyjeto wyliczona przez pozwana nalezno$¢ w miesiacach :
lipiec 2013, pazdziernik 2013, marzec2014, sierpien 2014, wrzesien 2014, listopad 2014, od stycznia do lipca 2015
roku; wrzesien 2015 , pazdziernik 2015 roku . Za prace w pozostalych miesiacach Sad przyznal wynagrodzenie
w wysokoSci wynikajacej z zakresu zaskarzenia w apelacji. Przyjal wiec kwoty wyzsze od wykazanych w piSmie
procesowym z dnia 24 wrze$nia 2018 roku majac na uwadze, Ze nie mozna orzeka¢ ponad zakres zaskarzenia.
Pozwana, zgodnie z przepisami k.p.c. wskazala warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kazdej naleznosci. I tak np. Sad
I instancji za miesigc sierpien 2013 przyznal wynagrodzenie w wysokos$ci 755,78, a wyrok w tej czeSci zaskarzony
zostat do kwoty 48,71 zl, wiec nie mégl ulec zmianie ponizej kwoty 707,07 zl , mimo, ze nalezne wynagrodzenie
wynioslo 663,64 zt. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w kazdym innym miesigcu, w ktéorym sad przyznal wyzsze
wynagrodzenie od wynikajacego z wyliczenia. Za miesiac kwiecien 2014 roku przyjeto wynagrodzenie w wysokoS$ci
wynikajacej z Zadania pozwu majac na uwadze zakaz orzekania ponad zadanie.

W zwiazku z powyzszym wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 lipca 2013 roku do 31
stycznia 2016 roku wynosi 35 907,73 zt.

Majac uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego oraz rozwazania prawne, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §
1k.p.c., art. 151 k.p. oraz art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 35 907,73 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od 1 lipca 2013 roku do 31 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami i oddalil apelacje w pozostalym
zakresie.

Wyrok wydano w cze$ci zmieniajacej na podstawie art. 386 §1 k.p.c., a w czeéci oddalajacej apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust.
1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Stawka wynagrodzenia pelnomocnikéw
stron za wystepowanie przed Sadem II instancji wynosi 1350 zt = (3600 z} stawka wynagrodzenia uzalezniona od
wartoSci przedmiotu sporu x 75% - sprawa dotyczy wynagrodzenia za prace x 50% postepowanie prowadzil ten sam
pelnomocnik przed Sadami I i II instancji). Zatem koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wyniosly 2700 zl = (1350 zl + 1350 z1). Postepowanie apelacyjne pozwana wygrata w 84% (8574 zt : 10 250 zt warto$é
przedmiotu zaskarzenia). W zwiazku z tym koszt jaki powinien ponie$¢ powod wynosi 2298 zl = (2700 zt x 84% +
30 z1). Skoro powdd juz poniost koszty swojego pelnomocnika procesowego w wysokoéci 1350 zl, to winien doplacié
pozwanej kwote 948 zl.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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