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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa 7. G. (G.)

przeciwko (...) Spolce Jawnej w P.

o rente wyrOwnawcza

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T.

z dnia 23 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV P 980/14
1) zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 w miejsce kwoty 151,03 zl (sto piecdziesiat jeden zlotych i trzy grosze) zasadza kwote 94,39 zi
(dziewietdziesiat cztery zlote i trzydziesci dziewiec groszy);

b) w punkcie 2 w miejsce kwoty 21 500 zl (dwadzieécia jeden tysiecy piecset zlotych) zasadza kwote 17 953,79 zl
(siedemnascie tysiecy dziewiecset piecdziesiat trzy zlote i siedemdziesiat dziewieé groszy);

¢) w punkcie 3 w miejsce kwoty 500 zl (piecset zlotych) zasadza kwote 463,81 zl (czterysta sze$cdziesiat trzy zlote i
osiemdziesiat jeden groszy);

2) w pozostalej czeSci apelacje oddala;

3) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 881 zt (osiemset osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem
dalszej oplaty sadowej;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za Il instancje.



(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powod Z. G. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej Spolki (...) i (...) Spotki Jawnej w P. kwoty po 500
zI miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej poczynajac od daty wypadku tj. od 28 wrzeénia 2012 roku i zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze bedac zatrudnionym w pozwanej spotce, na stanowisku §lusarza ulegt wypadkowi
w pracy w dniu 28 wrzes$nia 2012 roku. Tego dnia powdd pracowal na I-ej zmianie w Oddziale (...) Spotka Jawna
na terenie Huty (...) w M.. Po odprawie porannej powo6d udal sie do warsztatu naprawy wozkow, gdzie wykonywal
przydzielone mu czynnoS$ci. Okolo godziny 12.30 powdd przy pomocy narzedzi recznych - mlotka i mosieznego
dobijaka przystapit do montazu sworznia lgcznika silowego skretu. Dobijajac sworzen umieécil mosiezny dobijak
na $rodku grzybka sworznia, ktory przytrzymywal lewa dlonia, w prawej dloni trzymal mlotek, ktérym uderzyt w
dobijak. Pod wplywem kolejnego uderzenia w dobijak nastgpilo pekniecia grzybka sworznia. Odlamany kawatek
grzybka uderzyl poszkodowanego w galke oczna. W wynika urazu powod przerwal prace i powiadomit kierownika
zakladu o wypadku. Poszkodowanego przewieziono do Szpitala nr (...) w T.. Powdd nie zastosowal §rodka ochrony
osobistej w postaci Srodkéw ochrony oczu. Powodd nosil i nosi normalne okulary, bez ktérych nie byt w stanie
Swiadczy¢ pracy. W dacie zdarzenia nie mial okularéw ochronnych, a jedynie swoje wlasne okulary, ktére pozwolily
wykonywa¢ prawidlowo prace. Obowigzek dostarczenia wlasciwego sprzetu i §rodkdéw ochrony osobistej obcigzal
pracodawce, jak i obciazal go obowiazek kontroli przestrzegania powyzszego stosowania Srodkéw ochronnych. Inng
sprawg jest, ze pracodawca nie wyposazyt powoda w takie okulary, ktore pozwolilyby uzywaé¢ takze normalnych
okularéw korygujacych. Zgodnie z protokolem powypadkowym ustalona zostala wina pracodawcy, polegajaca na
naruszeniu przepiséw przez pozwanego -pracodawce art. 212 pkt 2 i 5 Kodeksu pracy. Jednocze$nie w stosunku
do protokotu "wypadkowego" pracodawca nie wniost zadnych zastrzezen, ani w zaden sposob nie zaskarzyt go. Jest
niewatpliwym, ze zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, albowiem przepis ustawy wypadkowej z 2002 roku w
art. 3 pkt 1 stwierdza, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca. Pow6d wywodzi swoje roszczenie z art. 444 § 2 ke.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie zawartej przez pozwana umowy ze Spolka (...) Spolka z o.0. (obecnie (...)

Spélka z 0.0.) na podstawie art. 23" kodeksu pracy w zwigzku z przejéciem czesci zakladu pracy pozwanej na innego
pracodawce nastgpilo przejecie pracownikdow pozwanej, w tym i powoda. Pozwany wskazuje, ze zgodnie z treécia

art. 23" § 2 kodeksu pracy za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przej$ciem czesci zakladu
pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Solidarnoé¢ pracodawcow
dotyczy przy tym takze odpowiedzialnosSci z tytulu wypadkéw przy pracy. Tym samym, w zwigzku z solidarng
odpowiedzialno$cia pozwanego wraz z (...) Sp. z 0.0., zasadnym jest wniosek pozwanego o zawiadomienie o toczacym
sie postepowaniu i wezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. Przechodzac do oceny zadan
powoda pozwana uznala je za bezpodstawne. Przede wszystkim pozwana kwestionowala ustalenia poczynione przez
zespol powypadkowy, w zatwierdzonym przez T. B. protokole ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy.
W ocenie pozwanej przyjety tam przebieg wydarzen oraz przyczyny wypadku przy pracy nie oddaja rzeczywistego
przebiegu wydarzen co skutkuje uznaniem, ze takze stwierdzenia co do winy pozwanego s3 nieuzasadnione. Jak
wynika z pozwu i protokolu powypadkowego, powodd mial przystapi¢ do montazu sworznia lacznika silownika skretu
w wozku widlowym H. (...) o numerze bocznym HC 6. Chodzi tu o osadzenie sworznia (zapewne nowego w miejsce
zuzytego) w elemencie lgczacym zwrotnice z silownikiem skretu od strony silownika skretu. Procedura wymiany



sworznia polega na usunieciu starego sworznia, oczyszczeniu otworéw w laczniku i sitfowniku skretu, nalozeniu smaru
na nowy sworzen i wlozeniu w otwory wylacznie przy uzyciu sily nieuzbrojonej reki. Lacznik z silownikiem skretu
musi stanowié¢ polaczenie ruchome, wyposazone w smarowniczke i jest polaczeniem szczegoblnej troski, cyklicznie
sprawdzanym i smarowanym, poniewaz jest waznym elementem ukladu kierowniczego wozka widlowego. Osadzanie
sworznia w sposob opisany przez powoda (tzn. pomimo znacznego oporu i z uzyciem tak duzej sily, ze mogloby
to powodowa¢ jakikolwiek odprysk metalu) jest niedopuszczalne. Takie osadzenie sworznia ,na sile" moze bowiem
prowadzi¢, przy niewlasciwym ustawieniu wspoélosiowosci otworéw obu laczonych elementéw, do uszkodzenia tulejki
silownika skretu. Co wazne sposéb osadzania sworznia opisany w protokole moze stanowi¢ naruszenie przez powoda
przepisow BHP wskutek jego razacego niedbalstwa. Prawidlowe wykonywanie montazu sworznia silownika skretu
nie wymaga stosowania Srodka ochrony w postaci okularéw ochronnych. Przy prawidlowym montazu sworznia sila
nieuzbrojonej reki nie moga bowiem wystapi¢ jakiekolwiek odpryski (ryzyko wystapienia odpryskow jest mniej wiecej
takie samo jak przy wymianie wkladu w dlugopisie). Zatem nawet gdyby w tym konkretnym przypadku przy montazu
sworznia pracownik napotkal opor, to nie powinien wbijaé¢ sworznia ,,na sile" lecz delikatnymi przesunieciami obejmy
naprowadzi¢ sworzen na otwor lub przerwa¢ osadzanie i sprawdzi¢ przyczyne oporu, w ostateczno$ci wymienic tulejke
w silowniku skretu lub 1acznik. W protokole ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy wskazano, ze powdd
nie zastosowal okularéw ochronnych (co w mniemaniu oséb sporzadzajacych protokdél bylo dzialaniem sprzecznym
z treScia ,, Instrukcji czynno$ciowej na stanowisku §lusarza warsztatéw mechanicznych"). Pozwana nie dysponowala
treécig Instrukeji, ktora zostala wraz z cala dokumentacja przekazana do (...) Sp. z o.0. Jednak zdaniem pozwanej,
w wiekszoéci instrukcji na stanowisku Slusarza, jezeli jest w nich definiowana konieczno$é stosowania okularow
ochronnych, to ich stosowanie jest wymagane jedynie ,,przy pracach, przy ktérych moga wystapi¢ odpryski lub inne
czynniki niebezpieczne". Tymczasem w sytuacji typowej, tj. poprawnego montowania sworznia nieuzbrojona reka,
ryzyko takie nie wystepuje. Jezeli za$ zgodnie z trescia Instrukeji pracownik nie byl zobowigzany do zastosowania
okularé6w ochronnych, to nie mozna tu moéwié ani o jakimkolwiek naruszeniu przez pozwanego przepisu art. 212
kodeksu pracy, ani tym bardziej o popelieniu przez pozwanego jakiegokolwiek czynu niedozwolonego mogacego
by¢ podstawa roszczen powoda. W takiej sytuacji jedynym czynem niedozwolonym bylo wykonywanie pracy przez
powoda w sposéb razaco niedbaly, bo zagrazajacy bezpieczenstwu powoda, a takze os6b majacych korzystaé z wozka
widlowego. Podkresli¢ nalezy, ze powdd pelil w pozwanej funkcje spolecznego inspektora pracy. Inicjatywa samej
pozwanej, zmierzajaca do podniesienia poziomu przestrzegania przepisow BHP stosownie do treéci art. 212 ust.5
kodeksu pracy, bylo powotlanie i finansowanie dzialalnos$ci takiego pracownika, do ktérego obowigzkéw nalezal w
szczegolno$ci nadzor nad przestrzeganiem przepisow BHP. Zachowanie powoda powinno by¢ zatem ocenione pod
katem jego wysokiej wiedzy z zakresu BHP, do§wiadczenia, ale i pelnionej funkcji - wymagania stawiane powodowi
powinny by¢ wyzsze niz w przypadku innych pracownikéw. Niezaleznie od powyzszego pozwana kwestionowala
ustalenia co do przyczyn wypadku przy pracy takze i z nastepujacych powodéw. Uderzajac w grzybek sworznia
powdd musialby uderzaé pionowo z gory usilujac wbié sworzen w lacznik. Budowa sworznia, material z ktérego jest
wykonany oraz jego masywno$¢, uniemozliwia przy tym jakiekolwiek odpry$niecie jego czeSci. Ponadto pozwana
zarzucila, ze jest malo prawdopodobne, aby do uszkodzenia oka powoda doszlo na skutek uderzenia w gatke oczna
przez odprysk powstaly wskutek pekniecia grzybka sworznia. Sam powoéd podal, ze w chwili wypadku mial ubrane
okulary korekcyjne. Gdyby zatem odprysk mial miejsce, to uderzylby z pewnoscia w soczewke okularéw, albo sie od
niej odbijajac, albo powodujac jej pekniecie i rozprysk szkla. Niczego takiego powodd jednak nie zglaszal. Zamiast tego
odlamek mialby przelecie¢ gdzie$ poza szktem i trafi¢ w oko osloniete przeciez soczewka okularéow. Zdaniem pozwanej
przebieg zdarzenia byl inny niz to opisano w protokole powypadkowym. Nawet jednak gdyby uzna¢, ze protoko6t
oddaje rzeczywisty przebieg zdarzenia to nalezy uznac, ze zachodzi przestanka wylacznej winy powoda, skutkujgca
wylaczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej, a co najmniej zachodzi tu znaczne przyczynienie sie powoda do powstania
uszczerbku na jego zdrowiu. Pozwana jako pracodawca zapewniala pracownikom odziez i wyposazenie ochronne.
Dotyczy to w szczegbdlnoSci zapewnienia okularéw ochronnych dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
Slusarza jak powo6d. Bezspornym jest, ze powdd nie uzywal okularéw ochronnych pomimo, ze miat do takich dostep,
co w sposéb doskonaly wskazuje na jego zawinienie. Pozwana zarzucila, ze bezpodstawne sg argumenty powoda
jakoby obowigzkiem pozwanego pracodawcy mialo by¢ nie tylko samo wyposazenie pracownikoéw w odziez i Srodki
ochrony indywidualnej, ale takze ciagle pilnowanie, aby $rodki te byly przez pracownikéw wykorzystywane. Istotnie
to na pozwanej ciaza obowiazki z zakresu BHP i to na pozwanej spoczywa obowiazek kontrolowania pracownikow



pod katem stosowania sie do przepiséw BHP. Nie jest to jednak réwnoznaczne z nieprzerwanym kontrolowaniem
czy dany pracownik uzywa stale czy tez nie, Srodkéw ochrony indywidualnej. W szczegdlnosci dotyczy to powoda,
ktoéry bedac przeciez do§wiadczonym pracownikiem (i jednoczeénie spotecznym inspektorem pracy) znal obowigzki
z zakresu BHP i sam kontrolowal stosownie sie do nich przez innych pracownikéw pozwanego. Zdaniem pozwanego
pracodawcy w niniejszej sprawie przebieg wypadku, ktéremu ulegl powo6d byl inny niz to opisano w tresci protokotu
ustalenia i przyczyn wypadku przy pracy. Co wiecej praca opisywana przez powoda, przy ktérej to mialo dojéé
do wypadku jest tego rodzaju, Ze nie istnieja w jej przypadku zagrozenia bezpieczenstwa pracownika typowe dla
stanowiska §lusarza. Znamienne jest to, ze praca, ktorej podja¢ mial sie powdd nie wymaga uzycia narzedzi takich
jak wybijak i mlotek. Praca ta, polegajaca wylacznie na manualnym wsunieciu sworznia w otwor, nie powoduje
zagrozenia zwigzanego z powstaniem jakichkolwiek odpryskéow stad tez zbedne jest uzywanie przy niej okularow
ochronnych. Jest to wymagane w sytuacji nietypowej, a do takich nalezy uzycie przy tej pracy wybijaka i mlotka.
Potrzeba uzycia znacznej sily wskazywalaby jednak na uszkodzenie lub wyrobienie elementéw, co powodowatoby nie
tylko konieczno$¢ wymiany sworznia, ale takze innych czesci. Ponadto nie kto innych jak spoleczny inspektor pracy
powinien mie¢ $wiadomo$¢ zagrozen i zwiazanych z tym obowiazkéw w zakresie BHP. Tym samym opis przebiegu
wypadku przy pracy podany w protokole wypadkowym wskazywa¢ musialby wylaczng wine powoda bedaca skutkiem
naruszenia przez niego nie tylko znanych mu zasad konserwacji maszyn, ale i zasad BHP. Okoliczno$¢ ta prowadzi za$
w sposbb oczywisty do wylaczenia odpowiedzialno$¢ pozwanej. Pozwana wskazala, ze prowadzacy przedsiebiorstwo
lub zaklad moze domaga¢ sie zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c, jezeli poszkodowany dopuscit
sie zachowania obiektywnie nieprawidlowego, ktore pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, lecz
nie jest wylacznie winnym albo nie ma mozliwoéci przypisania mu winy. Jednocze$nie nalezy zwro6cié uwage na
motywy, ktérymi kierowal sie pozwany pracodawca zatwierdzajac bez uwag protokoét ustalenia i przyczyn wypadku
przy pracy. OkolicznoSci te zostaly przyjete przede wszystkim w celu szybkiego przyznania pracownikowi §wiadczen
z tytulu wypadku przy pracy, i zapewnienia powodowi $§rodkéw utrzymania. Bezspornym jest chyba, ze powdd
korzystal ze zwolnienia chorobowego, a nastepnie z zasitku rehabilitacyjnego, do czego nie bylby uprawniony
w przypadku stwierdzenia, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
(tak art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej).

Spolka (...) Spolka z o.0. zostala zawiadomiona o toczacym sie procesie i nie wstgpila do niego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powod Z. G. w nastepstwie przejecia go w trybie art. 23" kodeksu pracy od Huty (...) SA od dnia 1 marca 2010 roku
byl pracownikiem pozwanej Spotki PIK- (...) Spotka jawna w P.. Powdd byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku
Slusarza. Powdd zostal poinformowany o ryzyku zawodowym na zajmowanym stanowisku pracy, posiadat szkolenie
wstepne oraz okresowe z zakresu bhp. Posiadal takze wymagane badania lekarskie, dopuszczajace go do wykonywania
pracy na stanowisku §lusarza.

Na mocy porozumienia z dnia 30 kwietnia 2013 roku miedzy pozwana Spotka a Spoétka (...) Spolka z o.0. (obecnie
(...) Spolka z 0.0.) doszto w zwigzku z przejSciem dzierzawy na nowy podmiot doszlo do przekazania 28 pracownikow,
w tym powoda do nowego pracodawcy.

Powo6d w dniu 28.09.2012 r. pracowal na pierwszej zmianie (od 6.00 do 14.00) w Oddziale firmy (...) w M. przy
ul. (...). Po odprawie, na ktoérej bezposredni przelozony J. B. dokonal podzialu prac, powdd udal sie na warsztat
naprawy wozkow. Zadaniem powoda w tym dniu, byta naprawa ukladu kierowniczego wozka marki H. (...)-HC6.
Przedmiotowa naprawe powod prowadzil samodzielnie, przy stole warsztatowym znajdujgcym sie w pomieszczeniu
warsztatu naprawy wozkéw. Okolo godziny 12.30 powdd przy pomocy narzedzi recznych (mlotka mosieznego
dobijaka) przystapil do montazu sworznia lacznika sitownika skretu. Dobijajac sworzen, umiescil mosiezny dobijak
na $rodku grzybka sworznia, ktory przytrzymywal lewa dlonia, w prawej dloni trzymat mlotek, ktérym uderzal
w dobijak. Nagle niespodziewanie pod wplywem sily kolejnego uderzenia w dobijak, nastapilo pekniecie grzybka
sworznia. Odlamany kawatek grzybka uderzyl powoda w lewa galke oczng. W wyniku doznanego urazu przerwat prace



i powiadomil Kierownika Zakladu o wypadku. Powoda odwieziono do szpitala nr 3 w T.. W dniu wypadku powdd
byl ubrany w odziez i obuwie robocze, w ktére wyposazyt go pracodawca. Podczas wykonywania czynno$ci montazu
sworznia przy pomocy narzedzi recznych powdd nie zastosowatl Srodka ochrony osobistej w postaci ochrony oczu
(dostepnych w pomieszczeniu warsztatu wozkow) do ktorej zobowiazuje go ,,Instrukcja czynnosciowa na stanowisku
Slusarza warsztatbw mechanicznych" obowigzujaca u pozwane;j.

W zakladzie pozwanej zostal powolany zesp6l powypadkowy, ktory stwierdzil, ze przyczyna wypadku bylo: odlamanie
grzybka sworznia pod wplywem sily uderzenia, uderzenie odlamkiem grzybka sworznia w lewa galke oczna,
zmeczenie materiatu, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem, niestosowanie ochrony oczu przez poszkodowanego
wymaganych przy wykonywaniu w/w czynnosci, brak nalezytej kontroli stanowiska pracy przez osoby dozoru.
Stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisow prawa pracy, a to art. 212 pkt 2 i 5 Kodeksu Pracy.
Nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub w skutek razgcego niedbalstwa. Nie
stwierdzono stanu nietrzezwosci albo uzycia przez poszkodowanego pracownika §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych przyczyniajace sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy. U powoda stwierdzono
uraz z postaci rany perforacyjnej rogobwki i zaémy pourazowej. Zdaniem komisji powypadkowej pozwanej zdarzenie
z dnia 28 wrzeénia 2012 roku bylo wypadkiem przy pracy.

Z opinii bieglego C. K. pisemnej i ustnej wynika, ze pozwana do dnia 28 wrzeénia 2012 roku nie dokonala oceny ryzyka
zawodowego na stanowisku $lusarza, a takze, ze brak jest dowodu, aby powod zapoznat sie z instrukcja czynnoSciowa
dla pracownikéw warsztatow naprawczych. Powod w dacie zdarzenia mial obowiazek stosowania §rodkéw ochrony
indywidualnej chronigcych oczy przed odpryskami, czego nie uczynil, a ich nie uzywanie stanowi naruszenie przepisow
i zasad BHP. Przyczynienie powoda bylo jednak nieznaczne. Zdaniem bieglego pozwana znacznie przyczynila sie do
powstania wypadku, bowiem nie byly przestrzegane zasady i przepisy BHP szczeg6lowo opisane w pkt 6 opinii.

Z opinii bieglego M. P. wynika, ze powod z powodu zmian pourazowych jest praktycznie osoba jednooczng. Wysoko$é
uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z urazem z dnia 28 wrzesSnia 2012 roku wynosi 35%. Jednooczno$é
dyskwalifikuje powoda z pracy wymagajacej prawidlowego obuocznego widzenia, w tym na stanowisku technika,
Slusarza, czy operatora wbzka widlowego.

Z opinii bieglego P. R. gléwnej i uzupekliajacej wynika, ze przebieg wypadku podany przez powoda a ustalony w
protokole wypadku przy pracy jest prawdopodobny a montaz sworznia byt prawidlowy. W konkretnym przypadku
Srednica oryginalnego sworznia oraz otwor6w w laczniku silownika i widetkach mogly by¢ wykonane w tolerancji,
jednak na tyle ciasno, ze wymagato to uderzenia mlotka przez mosiezny dobijak.

Z opinii bieglego K. S. wynika, ze por6wnujac dochody powoda faktyczne i dochody potencjalne powoda, powodowi od
24 marca 2014 roku przyshugiwala renta wyréwnawcza. Wysoko$¢ renty wyréwnawczej na przyszlo$¢ wynosi 927,63 zi

Powdd wezwal pozwang Spotke do dobrowolnego spelienia §wiadczenia w postaci comiesiecznej renty. Pismem z
dnia 16 pazdziernika 2014 roku pozwana odméwila spetnienia §wiadczenia.

Stan powyzszy Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumentacje w aktach sprawy , nadto w oparciu o opinie bieglych
K., P, R. i S.. Opinie powyzsze Sad Rejonowy uznat za sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki, nie zawierajace
sprzeczno$ci i nie wymagajace dalszego uzupehienia.

W odniesieniu do opinii bieglego S. Sad I instancji podzielil zarzuty pozwanej o bledach rachunkowych i poprawit je
zgodnie z treécia zarzutéw. W odniesieniu za$ do opinii bieglego K. omylka bieglego, na jaka powoluje sie pozwana we
wniosku o innego bieglego nie podwaza wiarygodnosci bieglego, tym bardziej, ze jego opinia zgodna jest z ustaleniami
samej pozwanej w protokole powypadkowym i w zeznaniach swiadkoéw i powoda.

Sad I instancji oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w zakresu BHP jako
nieistotne dla sprawy.



Sad opieral sie ustalajgc stan faktyczny rowniez na zeznaniach $§wiadkéw oraz na zeznaniach powoda, cho¢ uznal, ze
kluczowe znaczenie w sprawie maja dokumenty i opinie bieglych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd I instancji wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku wsprawie
z powodztwa Z. G. przeciwko Spdlce (...) Spotka jawna w P. o rente wyréwnawcza

1. zasadzil od pozwanej Spolki (...) Spbétka Jawna w P. na rzecz powoda Z. G. kwote 151,03 zl netto tytulem renty
wyrownawczej za okres od 24 do 31 marca 2014 roku;

2. zasadzil od pozwanej Spolki (...) Spolka Jawna w P. na rzecz powoda Z. G. kwote 21.500 netto tytulem renty
wyréwnawczej za okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2017 roku;

3. zasadzil od pozwanej Spolki (...) Spolka Jawna w P. na rzecz powoda Z. G. kwote 500 zl netto tytulem renty
wyréwnawczej na przyszlosé, poczawszy od 1 listopada 2017 roku, platnej z géry do dnia 5 kazdego miesiaca;

4. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
5. ustalil oplate od pozwu na kwote 300 zt ;

6. nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w T. od pozwanej Spolki (...) Spotka jawna w P. kwote
3.467,23 zt tytulem kosztow sadowych;

7. zasadzil od pozwanej Spolki (...) Spotka Jawna w P. na rzecz powoda Z. G. kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu;

8. wyrokowi w pkt 2 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.620 zi

W cze$ci zwazeniowej Sad Rejonowy wskazal, ze powdd dochodzil renty wyréwnawczej, a zatem opieral
swe roszczenie na przepisie art. 445 § 2 ke. Odpowiedzialno$é pozwanej wynika z art. 415 § 1 ke. Sad I instancji nie
dopatrzyl sie bowiem, analizujac przedmiot dzialalno$ci pozwanej, aby byla ona przedsiebiorstwem, o jakim mowa
w art. 435 § 1 ke.

W ocenie Sadu Rejonowego z opinii bieglego z zakresu BHP, ale rowniez i protokolu powypadkowego wynika
jednoznacznie, ze pozwana dopudcila sie bezprawnych zaniedban w zakresie obowigzkéw dotyczacych stworzenia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, co doprowadzilo do wypadku przy pracy.

Sa I instancji podkredlil, ze pozwana uznala zdarzenie za wypadek przy pracy, do ktérego doszlo w nastepstwie
zaniedban ze strony pracodawcy, bowiem kierownik zaktadu — dyrektor T. B., ktory byl osoba uprawniona do dzialania

w imieniu pracodawcy w rozumieniu art. 3' kodeksu pracy, zatwierdzil ustalenia zespotu powypadkowego wyrazone
w protokole powypadkowym.

Juz zatem ta okolicznos$¢ byla wystarczajaca do uznania, ze nastapil wypadek w pracy, ktérego nastepstwem jest uraz
u powoda, powodujacy, ze powod nie moze dalej §wiadczy¢ pracy w dotychczasowym charakterze.

To, ze pozwana usilowala kwestionowa¢ ustalenia protokolu powypadkowego nie podwaza faktu, ze w istocie w
momencie zatwierdzenia protokotu przez pracodawce jest on zwigzany tymi ustaleniami.

Opinie bieglego K., a przede wszystkim opinia bieglego R., ktéry jednoznacznie wskazywal na prawidtowe wykonanie
czynnoSci przez powoda skutkujacych odpryskiem jednoznacznie wskazuja, ze ustalenia faktyczne przyjete przez
zespOl powypadkowy byly prawidlowe. Sad nie mial jednak watpliwosSci, ze wykonywanie powyzszej czynno$ci
przez powoda bez zalozenia okularéw ochronnych stanowi przyczynienie sie powoda do wypadku. Biegly K. uznal
przyczynienie za nieznaczne. Z tych wzgledéw Sad przyjal 20% przyczynienie sie powoda do wypadku.



Powod dochodzil renty wyréwnawczej w kwocie po 500 zl miesiecznie od 28 wrzeénia 2012 roku.

Sad Rejonowy uznal zasadnos$¢ roszczen powoda w takim zakresie, w jakim wyliczyt to biegly S., przy uwzglednieniu,
ze powdd przyczynit sie w 20% i o taka warto$¢ Sad obnizyt wysoko$¢ potencjalnej renty miesiecznej wyliczone;j.
Wobec kwoty roszczenia tj. 500 zl miesiecznie, w istocie mozliwa do zasadzenia wysoko$¢ renty juz po uwzglednieniu
przyczynienia sie byla i tak wyzsza niz zadana przez powoda. Powodowi renta wyr6wnawcza przystugiwala dopiero
od 24 marca 2014 roku.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w pkt 1-3 wyroku.
W pozostatym zakresie pow6dztwo oddalil jak w pkt 4.

W pkt 5 wyroku Sad I instancji ustalil oplate od pozwu w wysokoSci 300z, zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (5% od warto$ci przedmiotu sporu).

W pkt 6 wyroku Sad na podstawie art. 100 kpc pozwang Spotke obciazyl kosztami sagdowymi w caloSci (powdd wygrat
w 72%, co przemawia za nalozeniem na pozwang obowigzku poniesienia kosztéw w calosci).

W pkt 7 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika obliczone wedlug stawki minimalnej, ktéra wynosi - zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

W pkt 8 wyroku Sad orzekl na postawie art. 477> § 1 kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze ,zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika”.

Apelacgje od powolanego orzeczenia wniosla pozwana zaskarzajqc przedmiotowy wyrok w czesci,
tj. w zakresie jego punktow 1, 2,3, 5, 6, 71 8.

Wyrokowi zarzucila:
1. Naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U.64.43.296) poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddw polegajace na:

- blednym przyjeciu, ze opinia pisemna z dnia 10 czerwca 2016r. sporzadzona w sprawie przez bieglego do spraw
bezpieczenstwa i higieny pracy C. K. oraz uzupekiajaca opinia ustna zlozona przez tegoz bieglego C. K. na rozprawie
w dniu 19 grudnia 2016r, sa opiniami rzetelnymi i prawidlowymi, pomimo umotywowanych zastrzezen pozwanego
dotyczacych oparcia opinii na licznych, poczynionych z gory zalozeniach (wskazanych przez samego bieglego),
ktére nie znajduja odbicia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a takze pomimo oparcia opinii na
podstawie regulacji Polskich Norm nie obowiazujacych w dacie zdarzenia, co bylo podnoszone przez pozwanego w
toku postepowania, a co zostalo zignorowane przez Sad I instancji, bedace przyczyna

-sprzeczno$ci ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacej na bezkrytycznym ustaleniu
za wyzej wskazang opinig bieglego C. K., ze powdd przyczynil sie do powstania wypadku przy pracy jedynie w
nieznacznym stopniu, a pozwana w stopniu znacznym, pomimo tego, ze bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy
byl brak korzystania przez powoda z dostepnych dla niego okularéw ochronnych, skutkujace ustaleniem jedynie 20%
przyczynieniem sie powoda do powstania szkody,

b) art. 2277 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks Postepowania Cywilnego



(Dz.U.64.43.296) w zwigzku z art. 286 kodeksu postepowania cywilnego bedace skutkiem wskazanego wyzej
naruszenia art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez uznanie, ze brak jest podstaw do dopuszczenia
opinii innego bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy pomimo uzasadnionych zastrzezen co do rzetelnosci
i prawidlowos$ci sporzadzonej w sprawie opinii biegtego C. K. oraz istotno$ci dla rozstrzygniecia sprawy ustalen
bedacych przedmiotem opinii bieglego,Art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks Postepowania Cywilnego
(Dz.U.64.43.296) poprzez przyjecie, ze pozwana jest zwigzana ustaleniami zatwierdzonego przez pozwang protokohlu
wypadku przy pracy w zakresie odpowiedzialno$ci powoda i pozwanego.

2. Bedgce skutkiem powyzszych naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

c) art. 444 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny (Dz. U. 1964.16.94) poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie w sprawie skutkujace uznaniem, ze powod jest uprawniony do renty pomimo tego, ze wypadek przy
pracy i powstanie szkody nastapily z wylacznej winy powoda.

Apelujgca wniosta o:
1. Zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci.

2.Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

3. Wzwiazku z oddaleniem przez Sad I instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego
z zakresu BHP (w miejsce opinii sporzadzonej przez bieglego C. K.) oraz w zwigzku z uczynionym do protokotu
rozprawy zastrzezeniem strony pozwanej, ponownie wnosze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$¢:

-ustalenia jakie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia pracownika zwigzane sa z wykonywaniem pracy polegajacej
na osadzaniu (montazu) sworznia w elemencie laczacym zwrotnice z sitownikiem skretu w wozku widlowym H. (...)
o numerze bocznym HC 6,

- czy zachowanie powoda polegajgce na braku uzywania okularéw ochronnych przy czynnosci montazu sworznia w
elemencie laczacym zwrotnice z sitownikiem skretu, stanowi naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy w
sytuacji, gdy do osadzenia sworznia konieczne byloby uzycie znacznej sily (wielokrotne uderzenia mlota w grzybek
sworznia), a takze na okolicznos$é

-stopnia przyczynienia sie powoda do spowodowania wypadku przy pracy i powstania uszczerbku na zdrowiu powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest cze$ciowo uzasadniona, lecz tylko w zakresie w jakim zarzuca Sadowi pierwszej instancji
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej na sprzecznoSci ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym polegajacej na ustaleniu za wyzej wskazana opinia biegtego C. K., ze powdd przyczynil sie
do powstania wypadku przy pracy jedynie w nieznacznym stopniu, a pozwana w stopniu znacznym, pomimo tego,
ze bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy byt brak korzystania przez powoda z dostepnych dla niego okularéow
ochronnych, skutkujace ustaleniem jedynie 20% przyczynieniem sie powoda do powstania szkody.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy poczynione przez Sad I instancji ustalenia w peli aprobuje i przyjmuje
za wlasne uSciSlajac jedynie, ze zapis w uzasadnieniu Sadu I instancji, ze powdd zostal powiadomiony o ryzyku
zawodowym na zajmowanym stanowisku, posiadal szkolenie wstepne oraz okresowe z zakresu BHP, dotyczy
zapoznania sie z ryzykiem zawodowym na stanowisku , ktore zajmowal bedac zatrudnionym w M. w roku 2003 . Nowy
pracodawca tj. pozwana Spotka nie przeprowadzila szkolenia wstepnego, stanowiskowego, ani tez nie wykazala by
powdd zostal zapoznany z instrukcja czynnoéciowa. O ile podpis o zapoznaniu sie z taka instrukcja z roku 2003 jest, to



nie ma w aktach dowodu na to, ze powdd zapoznatl sie z instrukcjg czynnoéciowa dla pracownikow warsztatu wozkow
bedac zatrudnionym w pozwane;j .

Opinia bieglego z dziedziny mechaniki i maszynoznawstwa mgr inz. P. R. jest jednoznaczna - montaz sworznia
byl prawidlowy. Wniosek taki poczynil biegly w oparciu o przebieg zdarzenia opisany przez powoda i ustalony w
protokole powypadkowym. Sad nie dal wiary temu, ze tre$¢ protokolu powypadkowego podyktowana byla jedynie
checia zapewnienia powodowi §wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych . To pozwana sporzadzila protoko6t
powypadkowy , a deprecjonowanie w trakcie procesu jego tre$ci wynika z przyjetej linii obrony.

Ponadto niewatpliwie zachowanie pracodawcy cechowala bezprawno$¢. Na pracodawcy bowiem spoczywa obowigzek
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy co wynika z art. 207 §2 k.p. Obowiazkiem pracodawcy
jest przekazanie pracownikowi informacji o ryzyku zawodowym i sposobach jego zapobiegania wynika to wprost
z art. 226 pkt. 2 i 227 k.p. Pracodawca ma zatem obowiazek oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z praca na
okres§lonym stanowisku , ujmujac je w kartach oceny tego ryzyka. O ryzyku nalezy pracownika poinformowac ,
przekazujac jednocze$nie wiedze o $rodkach zapobiegania negatywnym dla zdrowia i zycia skutkom warunkéw pracy.
W niniejszej sprawie pracodawca nie udokumentowat ryzyka zawodowego i nie poinformowal powoda o jego zakresie.
Sam apelujacy powoluje sie w apelacji na taka ocene ale dokonana przez poprzedniego pracodawce. Zagrozenia jakie
wiazaly sie z praca nie zostaly przez aktualnego pracodawce w dostatecznym stopniu rozpoznane, co $wiadezy o
bezprawno$ci zachowania. Nie mozna zatem przyjaé, ze nie ponosi on w ogble odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia
bedacego udzialem powoda.

Slusznie jednak podnosi apelujacy, ze ewentualna odpowiedzialno$¢é pozwanej zostala oceniona sposob zbyt
rygorystyczny. Rzeczywicie z jednej strony pozwana nie dopelnila warunkéw formalnych dotyczacych zapoznania
pracownika z ryzykiem zawodowym, zapewnienia pracownikowi §rodkéw ochrony w postaci okularéw . Co prawda
okulary byly dostepne, jednak przelozeni nie wymagali by ich uzywaé, ponadto powdd juz korzystat z wlasnych szkiel
korekcyjnych i winien mie¢ okulary , ktére pozwolilyby mu pracowac nie zdejmujac wlasnych, tego pracodawca nie
dopeil. Nie przeszkolil takze pracownika co do sposobu pracy i zagrozen wystepujacych na stanowisku $§lusarza,
dodatkowo nie dokonal nawet oceny ryzyka zawodowego na tym stanowisku. Z drugiej za$ strony powdd pelnil
funkcje spolecznego inspektora pracy . Z art. 5 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983r. wynika, ze spoleczny inspektor
pracy powinien posiadac¢ niezbedng znajomo$c¢ zagadnien wchodzgcych w zakres dzialania spolecznej inspekcji pracy.
Zakladowy spoteczny inspektor pracy powinien posiadac co najmniej piecioletni staz pracy w branzy , do ktoérej zaklad
nalezy , i co najmniej dwuletni staz pracy w danym zaktadzie, a oddzialowy lub grupowy inspektor pracy — co najmniej
dwuletni staz pracy w tej branzy i co najmniej jeden rok pracy w danym zakladzie. Zatem osoba pelnigca przytoczong
funkcje musiata mie¢ juz pewne do$wiadczenie zawodowe.

(...) inspektor pracy m.in. ma prawo kontrolowa¢ stan urzadzen technicznych z punktu widzenia bezpieczenstwa
i higieny pracy, kontrolowa¢ przestrzeganie przepisOw prawa pracy, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy, bra¢ udzial w ustalaniu okolicznoSci i przyczyn wypadkoéw przy pracy, podejmowa¢ dzialania na rzecz
aktywnego udzialu pracownikow zakladu pracy w ksztaltowaniu wlasciwych warunkéw bezpieczenstwa i higieny
pracy, kontrolowaé realizacje tych panéw. Ma prawo wstepu w kazdym czasie do pomieszczen i urzadzen zakladu
pracy, zadania od kierownika zakladu pracy i od pracownikéw informacji w sprawach wchodzacych w zakres jego
dzialania. Pracodawca za$ nie moze osobie pelniacej te funkcje w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnieciu wypowiedzieé , ani rozwigza¢ umowy o prace chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia .

Powdd pelnil funkcje spotecznego inspektora pracy i otrzymywal za to dodatkowe uposazenie. Jego powinnoscig bylo
zglaszanie pracodawcy nieprawidlowosci, zwlaszcza w zakresie naruszenia zasad BHP. Od osoby pelnigcej taka funkcje
mozna zatem wymagac znajomosci przepisow BHP , a przynajmniej podstawowych zasad zachowania sie przy pracy
na danym stanowisku , w tym zasad dotyczacych stosowanych §rodkéw ochrony.



Powod przyczynil sie do wypadku , gdyz nie skorzystal z okularéw ochronnych tych, ktére byly dostepne. Pozwana
za$ nie zapewnila okularéw stosownych dla osoby noszacej okulary korekcyjne i nie wymagala od pracownikow
by z okularéw korzystali , dodatkowo nie przeprowadzila oceny ryzyka, zatem owo nieprawidlowe zachowanie sie
powoda bylo w jakims$ stopniu nastepstwem zaniedban pracodawcy w zakresie zapewnienia wlasciwych, bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy.

Odnoszac sie do kolejnych warunkéw odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie art. 415 k.c. stwierdzié nalezy, ze
powod niewatpliwie ponidst i wykazal szkode z tytulu wypadku przy pracy. Kwestia istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a szkoda ma zwiazek z przyjeciem, ze praca wykonywana przez powoda nie byla przez
pracodawce zorganizowana w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo pracownikom, a zatem szkoda stanowi normalne
nastepstwo zdarzenia. Wedtug klasyfikacji przyczyn wypadkow przy pracy, ujetych w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy z dnia 7 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 80
z p6Zn. zm.), przyczyny lezace po stronie pozwanego w zakresie nieprawidlowej organizacji pracy to: nieprawidlowe
rozplanowanie zadan (kod 101), niewlasciwa koordynacja prac zbiorowych (kod 104), brak instrukeji postugiwania sie
czynnikiem materialnym (kod 106), tolerowanie przez osoby sprawujace nadzor niewlasciwej technologii (kod 111).
Ujmujac zdarzenie wypadkowe jako skutek, do ktérego doprowadza przyczyna bezposrednia, majgca czasem wiele
przyczyn posérednich, skonkludowaé nalezy, ze bezpoSrednia przyczyng wypadku przy pracy ktéoremu ulegl powdd,
bylo odpry$niecie odlamka przy montazu sworznia i uderzenie nim w oko poszkodowanego, zas posrednie przyczyny
sprawcze, opisane wcze$niej, lezaly po stronie pracodawcy i pracownika i mialy charakter zawiniony. W tej sytuacji
pracodawca i pracownik ponosza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki wypadku na podstawie art. 415 k.c.
w z art. 300 k.p.

Przepis art. 362 k.c. daje sagdowi uprawnienie do odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, gdy
poszkodowany przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia rozmiaréw stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza
stopnia winy obu stron. O przyczynieniu mozna moéwi¢ wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przyczynienie sie do zdarzenia wystepuje
wowczas, gdy badanie okoliczno$ci stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda
hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybrala rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywistosci osiagnela. Przyjecie
przyczynienia jest pozostawione kwalifikacji i ocenie sadu, co jednak nie oznacza dowolnosci tej oceny, ktorej
kryteria musza mieé¢ zwigzek z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy, przy czym decyzja o ewentualnym zmniejszeniu
obowiagzku naprawienia szkody podejmowana w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania jest uprawnieniem
sadu, za$ rozwazenie wszystkich okolicznos$ci przypadku, w wyniku indywidualnej oceny, jest dla sadu powinno$cia
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896). Nie w kazdym
zatem przypadku stwierdzenie przyczynienia musi prowadzi¢ do korekty rozmiaru obowigzku naprawienia szkody.
Prawidlowe rozumienie normy art. 362 k.c. oznacza, ze wstepna przeslanka podlegajaca badaniu jest przyczynienie
sie poszkodowanego do samego powstania lub zwiekszenia szkody.

Reasumujgc zachowanie powoda stanowilo wspdlprzyczyne szkody odpowiadajaca cechom normalnego zwiazku
przyczynowego. Decydujaca byla ocena konkretnych okolicznosci sprawy dokonana wedlug kryteriéw obiektywnych,
uwzgledniajac zasady doswiadczenia .

By ustali¢ zakres naruszen i stopien przyczynienia sie powoda do zdarzenia Sad I instancji przeprowadzil dowdd z
opinii bieglego do spraw BHP, a nastepnie przeprowadzit dowdd z jego przestuchania w ramach opinii uzupelniajace;j.
Obszerny material dowodowy zgromadzony w sprawie byl wystarczajacy by wydaé orzeczenie nie positkujac
sie kolejna opinia bieglego. Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zgloszony w apelacji o
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego do spraw BHP.

Stosujac wzgledem powoda podwyzszone kryterium z racji pelnionej funkcji spotecznego inspektora pracy Sad uznal,
ze przyjecie, ze powod przyczynil sie w ustalonym stanie faktycznym do wypadku jedynie nieznacznie , bo w 20%



jak uczynit to Sad I instancji jest nieuzasadnione, a wlasciwym jest przyjecie, ze powdd przyczynit sie do wystapienia
zdarzenia w polowie.

Opierajac sie na tym zalozeniu Sad Okregowy obliczyl rente wyré6wnawcza dla powoda uwzgledniwszy zarzuty
pozwanej , dotyczace bledéw rachunkowych podniesione w piémie z dnia 10 pazdziernika 2017r. przy przyjeciu, ze
strony przyczynily sie do zaistnialego zdarzenia w réwnych czeécich tj. kazda w 50%. Sad ustalil stopien przyczynienia
sie powoda poréwnujac stopien winy obu stron, i majac na uwadze szczeg6lne okoliczno$ci przypadku w tym pelniong
przez powoda funkcje w pozwanej. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 3868 1 kpc w zw. z art.
415 , 44482 k.c., 362 k.c. poprzez 300 k.p. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1,2 i 3 bazujac na opinii bieglego z
zakresu emerytur i rent mgr K. S. przyjmujac za podstawe zarobki pracownikéw poréwnawczych jak w tej opinii i
uwzgledniwszy zarzuty podniesione przez apelujacego , a dotyczace bledéw rachunkowych. W konsekwencji biezaca
renta dla powoda wyniosla miesiecznie 463,81 zI netto.

W pozostatym zakresie apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

W pkt. 3 Sad zasadzit od pozwanej kwote 881 zlotych tytulem dalszej optaty sadowej liczac od zasadzonej kwoty. W
oparciu o art. 97 w zw. z art.113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje oparto na tresci art. 98 k. p. c. , gdyz apelacja zostata
uwzgledniona jedynie w niewielkim zakresie zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 ztotych ( §9 ust.1 pkt
5182 ust. 5 w zw. z §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie. ).

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



