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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV P 1192/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powoda K. L. kwote 50.125,52 zl (piecdziesiat tysiecy
sto dwadzieScia piec¢ zlotych i piecdziesiat dwa grosze) tytulem wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 2.073,08 zl (dwa tysiace siedemdziesiat trzy zlote i osiem groszy) od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.123,86 zl (jeden tysiac sto dwadzieScia trzy zlote i osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.385,12 zl (jeden tysigc trzysta osiemdziesiat pie¢ zlotych i dwanascie groszy) od dnia 11 listopada 2012
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.374,84 z1 (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat cztery zlote i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 2.340,15 zl (dwa tysiace trzysta czterdzieéci zlotych i pietnascie groszy) od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 1.436,57 zl (jeden tysiac czterysta trzydziesci sze$¢ zlotych i piecdziesiat siedem groszy) od dnia 11 lutego
2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.575,03 zl (jeden tysiac pieéset siedemdziesiat pie¢ zlotych i trzy grosze) od dnia 11 marca 2013 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 2.338 zt (dwa tysigce trzysta trzydziesci osiem zlotych) od dnia
11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.414,92 zI (jeden tysiac czterysta czternasScie zlotych i dziewieédziesigt dwa grosze) od dnia 11 maja 2013
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.455,34 zl (jeden tysiac czterysta pie¢dziesiat pie¢ zlotych i trzydziesci cztery grosze) od dnia 11 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.377,38 zl (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat siedem zlotych i trzydzieSci osiem groszy) od dnia 11 lipca
2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.375,24 z} (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat piec zlotych i dwadzie$cia cztery grosze) od dnia 11 sierpnia
2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 61,72 zl (sze$¢dziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat dwa grosze) od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.884,34 zl (jeden tysigc osiemset osiemdziesiat cztery zlote i trzydzieSci cztery grosze) od dnia 11
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.182,63 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat dwa zlote i sze$édziesiat trzy grosze) od dnia 11 listopada 2013
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.405,24 71 (jeden tysiac czterysta pie¢ zlotych i dwadzie$cia cztery grosze) od dnia 11 grudnia 2013 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 2.432,54 zl (dwa tysiace czterysta trzydzieSci dwa zlote i piecdziesiat cztery grosze) od dnia 11 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.121,95 z} (jeden tysigc sto dwadzieécia jeden zlotych i dziewiecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 11 lutego 2014
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.214,61 zl (jeden tysiac dwiesScie czternascie zlotych i szes¢dziesiat jeden groszy) od dnia 11 marca 2014
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.104,74 7z} (dwa tysiace sto cztery zlote i siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 1.101,34 z} (jeden tysiac sto jeden zlotych i trzydziesci cztery groszy) od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 142,78 z} (sto czterdziesci dwa zlote i siedemdziesiat osiem groszy) od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 2.206,41 7zl (dwa tysigce dwiescie szeS¢ zlotych i czterdzieéci jeden groszy) od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty,



- od kwoty 695,38 7l (szeSéset dziewiecdziesiat pieé zlotych i trzydzieéci osiem groszy) od dnia 11 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 1.303,21 z} (jeden tysiac trzysta trzy zlote i dwadzie$cia jeden groszy) od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 1.437,09 zl (jeden tysigc czterysta trzydzieSci siedem zlotych i dziewieé¢ groszy) od dnia 11 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.324,14 7l (jeden tysigc trzysta dwadzieécia cztery zlote i czternascie groszy) od dnia 11 listopada 2014 r.
do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.253,06 zl (jeden tysiac dwieScie piecdziesiat trzy zlote i sze$¢ groszy) od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 2.419,61 7z} (dwa tysiace czterysta dziewietna$cie zlotych i szeSédziesigt jeden groszy) od dnia 11 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 767,69 7} (siedemset szeSédziesiagt siedem zlotych i szeSédziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11 lutego 2015
r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.430,90 z} (jeden tysiac czterysta trzydziesci zlotych i dziewiecdziesiat groszy) od dnia 11 marca 2015 r.
do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.451,70 z} (dwa tysiace czterysta pieédziesiat jeden zlotych
i siedemdziesiat groszy) od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.914,91 zl (jeden tysigc dziewiecset czternadcie zlotych
i dziewieédziesiat jeden groszy) od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.497 zl (jeden tysigc czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Z. kwote 4.521,31 z} (cztery tysigce pie¢set dwadzieScia jeden ztotych
itrzydziesci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.684 zl (jeden tysiac szeSéset osiemdziesiat cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 10/18

UZASADNIENIE

K. L. wniost pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K., ktorej nastepca prawnym w trakcie postepowania stala sie
Spolka (...) Spotka Akeyjna w B., domagajac sie zasadzenia na jego rzecz, po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia,



kwoty 60.284,99z} tytulem wynagrodzenia wraz dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1
sierpnia 2012r. do 30 kwietnia 2015r. z ustawowymi odsetkami. Ponadto powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zgdaniem pozwu byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku
sztygara zmianowego oddzialu robot przygotowawczych pod ziemia. Jego normatywny dobowy czas pracy wynosit
7,5 godziny na dobe i 37,5 godziny w tygodniu. Wyjasnil, ze soboty u pozwanej sa dniami wolnymi od pracy oraz
ze wyliczone przez niego godziny nadliczbowe obejmuja godziny jakie przepracowal w pieciodniowym tygodniu
pracy oraz w soboty i w niedziele. Wskazal, ze kazdorazowo dokonywal rejestracji w czytnikach umieszczonych pod
ziemia i na powierzchni (po wyjezdzie) oraz ze pracowal na wszystkich zmianach A, B, C, D i H gléwnie jednak na
zmianie A, ktéra rozpoczynala sie zjazdem o 06:30. Pracujac na tej zmianie przychodzit do pracy o godzinie 5:15 —
5:20 zapoznawal sie z raportami ze zmian poprzednich, nastepnie odbieral raporty od sztygaréw na dole ze zmiany
nocnej, wydawal polecenia dla sztygaréw ze zmiany porannej, dokonywal czynnosci zwigzanych z zamowieniem
sprzetu, czy materialdw. Nastepnie okolo godziny 05:45 udawal sie na odprawe, ktéra zwyczajowo trwala do 06:00 —
06:15. Po wyjezdzie udawal sie do biura gdzie spisywal i odbierat raporty, wykonywat telefony do przodka, wydawatl
pisemne polecenia dla zmian nastepnych na cala dobe. Okolo 14:30 odbywala sie odprawa, gdzie aktualizowano zakres
wydawanych polecen. Jako sztygar zmianowy wypisywal rowniez ksiazke raportowsa, szychtownice i alfabetke, byt
odpowiedzialny za instruktaze stanowiskowe zalogi. Kazdego dnia byl w pracy na godzine i 15 minut wcze$niej przed
planowanym zjazdem oraz godzine i 15 minut po wyjezdzie zgodnie z harmonogramem danej zmiany. W soboty i w
niedziele wykonywal wszystkie te same czynno$ci, co w dni robocze. Kazdego dnia pracowal, co najmniej 2,5 godziny
w godzinach nadliczbowych i z uwagi na potrzeby pracodawcy wykonywal swoje obowigzki ponad obowiazujaca go
norme czasu pracy. Wskazal, ze pozwana wyplacala mu tyko wynagrodzenie za czas pozostawania pod ziemia, a do
czasu pracy nie wliczala czasu potrzebnego na wykonanie czynnoSci na powierzchni, ktére rowniez nalezaly do jego
obowigzkow.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze pow6d byl u niej zatrudniony oraz ze byl zobowigzany do
potwierdzania czasu pracy za pomocg dyskietki w elektronicznym systemie ewidencji. Wyjasnila, ze obowigzywala
u niej zasada, ze praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest wylacznie na podstawie pisemnego wniosku
wystawionego przez bezposredniego przelozonego. Wnioski te mogly dotyczy¢ wylacznie prac w soboty i niedziele i za
prace w tych dniach bylo wyplacane wynagrodzenie. Stwierdzita przy tym, ze powodowi nie zlecano pracy w godzinach
nadliczbowych w dniach bedacych dniami roboczymi.

Wyrokiem z 11 paZdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60.284,99z}
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanej od dnia 20 lipca 1993r. do dnia 14 grudnia 2015r.
W okresie objetym zadaniem pozwu powod §wiadczyl prace w pelnym wymiarze, na stanowisku sztygara zmianowego
pod ziemig.

Jako sztygar zmianowy pod ziemia powod pracowal na wszystkich zmianach A, B, C, D i E, ale gléwnie na zmianie A,
ktora rozpoczynala sie zjazdem o 06:30, a konczyla wyjazdem o 14:00., przy czym zakres jego obowiazkéow i faktyczny
czas pracy byl na kazdej zmianie zblizony.

Powdd jako sztygar zmianowy musiat przychodzié¢ do pracy wezeéniej przed rozpoczeciem dnidowki i wychodzié pozniej
po jej zakonczeniu. Powod stawial sie w pracy érednio na godzine przed zjazdem celem prawidlowego przygotowania
sie do pracy. Swoja prace rozpoczynal od zapoznania sie z raportem ze wcze$niejszej zmiany, dzwonil do sztygarow
na dole, zeby uzyska¢ wiadomosSci, co sie wydarzylo. Nastepnie okoto godziny 05:45 udawat sie na odprawe do
nadsztygara, ktéra trwala od 15 do 30 minut. Po odprawie powdd szedl sie przebraé i szedl z pracownikami na
zjazd. Po wyjezdzie na powierzchnie, okolo godziny 14:00 szed! sie kapa¢ i przebraé, po czym wypisywal ksigzke
raportows, szychtownice i udawal sie z raportem do nadsztygaréw. Raportowanie trwalo od 30 do 40 minut czasami



godzine. Przed wyjazdem powod sprawdzal czy wszyscy pracownicy wyjechali na powierzchnie. Na zmianie E zakres
obowigzkéw powoda byl szerszy, gdyz byla to zmiana przygotowawcza, a nie fedrunkowa. W trakcie tej zmiany
usuwano wszystkie awarie, ktore wystapily w czasie doby i przygotowywano przodek do pracy na nastepnej zmianie.
Zmiana ta rozpoczynala sie o godzinie 01:00, ale powdd przychodzit do pracy na 23:30. Na tej zmianie musial
zapoznac sie z ksigzka raportowa wszystkich zmian, po$ciggaé potrzebne materialy. O p6inocy odbywala sie odprawa z
elektrykami omawiano wylaczenia trakcji sieci a ze §lusarzami awarie. Po naradzie pow6d szed} sie przebraé i udawata
sie na podzial zalogi, omawial jakie prace sa do wykonania i jakie materialy nalezy zabraé¢. Przed zjazdem musial
przeszkoli¢ zaloge. Zjazd co do zasady odbywal sie 0 01:00 natomiast wyjazd nastepowal okolo 08:30. Po wyjezdzie
powod zamawial material na kolejna zmiane, potem kapal sie, wypisywal raport i wypisywal szychtownice. Potem
udawal sie podpisa¢ markownie, a nastepnie do nadsztygara aby podpisal mu raport. Na tej zmianie pow6d dodatkowo
pracowal 3 godziny.

Ustalono, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktore wprowadzali
do czytnikéw szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia.

Sad stwierdzil, ze jezeli powdd nie przyszedlby wczesSniej do pracy nie bylby w stanie wywigzaé sie ze swoich
obowiazkéw i moglyby by¢ wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe.

Powolano zapis §15 ust. 2 regulaminu pracy zgodnie z ktérym czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod
ziemia wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy.

Wskazano, ze zgodnie z §1 zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) KWK (...) z dnia 27 wrze$nia 2010r. znak (...)
w sprawie pracy w godzinach nadliczbowych zatrudnienie pracownika w godzinach nadliczbowych moze nastgpié
wylacznie na pisemny wniosek sztygara oddzialowego lub kierownika dzialu po pierwsze tylko w razie koniecznoSci
prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo ochrony mienia lub usuniecia awarii,
po drugie szczegblnych potrzeb zakladu pracy. Paragraf 5 powolanego zarzadzenia stanowi z kolei, ze warunkiem
zaliczenia i wyplacenia nadgodzin poszczegdlnym pracownikom jest sporzadzenie przez sztygara oddzialowego lub
kierownika dzialu dokumentu ,,Wykaz godzin nadliczbowych”. (dow6d zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) KWK (...)
z dnia 27.09.2010r. k. 44 - 46)

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 30 kwietnia
2015r. powdd przepracowal ponad obowigzujace go normy czasu pracy 2.182 godziny i 55 minut. Za prace w
godzinach nadliczbowych pozwana wyplacila powodowi w spornym okresie czasu 782,90zl Do wyplaty za pozostale
przepracowane nadgodziny pozostata kwota 60.284,99zL.

Sad poczynit ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktére nie byly kwestionowane
przez strony i zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych Sad oparl sie na wyliczeniach bieglego M. L. zawartych pisemnej opinii uzupetniajacej z
dnia 25 listopada 2016r. oraz na opinii uzupelhiajacej z dnia 8 marca 2017r.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego ds. finanséw zawarty
w piSmie z dnia 14 kwietnia 2017r. stojgc na stanowisku, ze wyjasnienia zawarte w opiniach uzupelniajacych sa
wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, jednocze$nie Sad uznal, za bezzasadne zarzuty
strony pozwanej dotyczace blednego wliczania dni wolnych od pracy (urlop, absencja chorobowa) przy wyliczaniu
godzin Sredniotygodniowych. Podobnie jak zarzut naliczania wynagrodzenia za 8 godzin mimo faktycznej pracy w
wymiarze 7,5 godziny oraz naliczenia dodatku za przekroczenie §redniotygodniowej normy czasu pracy w wysokosci
100% za bezzasadne, z przyczyn, o ktérych mowa nizej. Sad stwierdzil, ze prawidtowo biegly nie pomniejszyl kwoty
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w dni powszednie tj. od poniedziatku do soboty o wynagrodzenie
wyplacone przez pozwang z tytulu pracy w niedziele, $wieta i dni wolne od pracy, skoro bylo to wynagrodzenie
wyplacone za normatywny czas pracy, a nie za prace w godzinach nadliczbowych. Przyjecie odmiennego stanowisko



w sposoOb nieuzasadniony zmniejszyloby nalezne powodowi wynagrodzenie o kwote wynagrodzenia, jaka pozwana
wyplacita powodowi z zupelnie innego tytulu. W kwestii dodatku o kodzie 280 Sad réwniez podzielil stanowisko
bieglego wyrazone w opiniach uzupelniajacych.

Co do zarzutu strony pozwanej dotyczacego naliczenia dodatku za godziny nadliczbowe za przekroczenie
Sredniotygodniowej normy czasu pracy w wysokosci 100 % Sad stanal na stanowisku, iz pracownikowi pracujgcemu
w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje rowniez dodatek, przy czym godziny
nadliczbowe powstaja zaréwno przy przekroczeniu dobowej normy czasu pracy jak réwniez tygodniowej normy czasu

pracy.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, iz obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze
zakladowym w spos6b niebudzacy watpliwosci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez
powoda do stanowisk pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo rowniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie
z regulaminem pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym
tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$é
dotyczy pracy wykonywanej w szczegblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich
warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krdcej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub
tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy
ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Sad stwierdzil, ze pow6d pracowal ponad te norme — co wykazane zostato wydrukami (...), zeznaniami §wiadkow oraz
powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powdd nigdy wezeéniej nie zglaszal i nie udokumentowal pracy w godzinach
nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy oraz regulaminem pracy
obwigzujacym u pozwanej powdd faktycznie przekraczal zaré6wno norme dobowa, jak i tygodniowa.

Przepis §16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy okre§lone w §15 stanowi
prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w § 16 ust. 1 wskazuje, ze praca w godzinach
nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegblnych potrzeb kopalni. Sad
podkreslil, Ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz powdd pracowal ponad obowigzujaca go norme w zwiazku ze
szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powdd
musial przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualna sytuacja w kopalni. Ponadto réwniez po wyjezdzie
na powierzchnie, ktory zazwyczaj rozpoczynal sie o godzinie 14 powod mial szereg dodatkowych obowiazkéw pisanie
raportdw, prowadzenie ewidencji dniéwek, szkolenie pracownikéw i udzial w naradach z przetozonymi.

Powolano art. 151% § 1-3 k.p. oraz art. 128 § 2 pkt 2 k.p.

Sad stwierdzil, ze powdd nie nalezat do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy poniewaz
nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie by} zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego
zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl glownym ksiegowym. W ocenie Sadu powdd nie byt takze kierownikiem

wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151%k.p.

Powolano tutaj uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w z dnia 20 wrze$nia 2005r. (I PK 56/05). Cytowany
przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w zakresie wynagradzania dotyczaca kierownikow wyodrebnionej komorki
organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniona komoérke organizacyjng zakladu pracy, a nie kazda komorke
organizacyjng, ktéorych w zakladach pracy moze by¢ wiele np. dzial, referat, pion, oddzial. Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej” nie moze by¢ dokonywana
rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownik6w wyodrebnionej komorki organizacyjne;j.
Z kolei wyodrebnienie komorki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynikaé z istotnych cech organizacyjnych
dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dana komoérke wzglednej samodzielno$ci. Chodzi tutaj
o stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze.



Regulacja ta dotyczy pracownikéw, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali funkcje samodzielnego zarzadzania komorka
organizacyjna. Powod nie posiadal takich kompetencji pracujac na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu robét
przygotowawczych pod ziemia.

Sad pierwszej instancji uznal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pow6d musial by¢ obecny w
pracy wezeéniej, aby przygotowac prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany. Polecenie pracy
w godzinach nadliczbowych, powo6d otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkoéw i organizacje
pracy oséb dozoru. Wskazano tutaj na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1978r., I PRN 91/78 oraz wyroki
Sadu Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2000r., (...) i Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 20 listopada 2001r., (...), jak
tez wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 5 grudnia 2006r., (...)

Sad Rejonowy stwierdzil, ze co prawda powdd nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach
pracy czy tez wezeSniejszego przyjScia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda byto
akceptowane przez jego przelozonych. Nadto to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby
pracownik mogl wykona¢ powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan wszystkich
przeshuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru Sredniego i wyzszego nie sa w stanie
wykonaé powierzonych im zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszeni byli wykonywaé na
powierzchni przed i po zjezdzie na dot kopalni.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego M. L. zawartego opinii
uzupehiajgcej z dnia 25 listopada 2016r.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. § 11 3 oraz §6 pkt 6 i §12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349,
ze zm.) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu oraz wydatki poniesione na opinie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac:

I. Sprzeczno$c istotnych ustaleni Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu przez
Sad, ze powdd Swiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy,
podczas gdy sytuacja taka nigdy nie miala miejsca, a powod mogt tak organizowac swoja prace, aby wykonywac swoje
obowiazki w normatywnym czasie pracy.

I1. Majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na calkowitym braku wyja$nienia w pisemnym uzasadnieniu wyroku jakie przestanki
i dlaczego sprawily, ze dla ustalenia ilo$ci przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych Sad przyjal, ze czas
ten wynosil 3 godziny kazdego dnia pracy (1,5 godziny przed zjazdem, 1,5 godziny po wyjezdzie na powierzchnie),

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu w sposob sprzeczny z wnioskami plynacymi z analizy caloéci materialu
dowodowego zebranego w sprawie, ze powod:

a) kazdego dnia pracowal w godzinach nadliczbowych przez czasokres wynoszacy trzy godziny, podczas gdy
wykonywal czynnoS$ci rutynowe, powtarzajace sie, i brak jest przestanek uzasadniajacych wykonywanie ich w tak
dlugim okresie czasu,



b) pracowal kazdego dnia w czasokresie wykazanym w czytnikach (...) (zjazd/ wyjazd) powiekszonych o 3 godziny
dziennie podczas gdy czas przebywania pracownika na terenie zakladu pracy nie jest tozsamy z wykonywaniem przez
pracownika pracy, czy tez (nawet) pozostawania przez niego w dyspozycji zakladu pracy. W czasie tym pracownik
wykonuje rowniez czynnosci przygotowawcze, ktorych nic sposéb uznac za gotowos¢ do pracy, czy tez zalatwia sprawy
osobiste.

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 278 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci opinii bieglego M. L. w czeéci obejmujacej
wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznych i wyplaconych powodowi, polegajacej na
bezkrytycznym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji wyliczen dokonanych przez bieglego, podczas gdy z pozostalego
materialu dowodowego, a w szczegbdlnoSci dokumentacji ptacowej powoda wynika, ze powo6d otrzymal wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie wyzszej, niz przyjmuje to biegly, w tym:

« pominiecie (w $lad za opinia bieglego), iz za kazdy dzien pracy powoda w soboty, niedziele czy $wieta (to jest w dni
wolne od pracy), wynagrodzenie nalezne powodowi obliczane i wyplacane bylo przez pozwana w sposéb zgodny
z przepisem art. 151" § 2 k.p. i przyjecie iloéci godzin przepracowanych w te dni, jako éwiadczenie przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych, a w §lad za powyzszym przyjecie, Ze za prace w godzinach nadliczbowych
powdd otrzymal w okresie zadania pozwu kwote 782,90z} podczas gdy w okresie tym za nadgodziny przypadajace
w dni od poniedzialku do piatku oraz (zaliczone przez bieglego do obliczanych nadgodzin) godziny w niedziele,
Swieta i dni wolne od pracy (soboty) powodowi wyptacona zostala kwota dodatkéw 100% 10,370,64z1.

« pominiecie w §lad za opinia bieglego faktu, iz zgodnie z przepisami prawa pracy dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych wyplacany winien by¢ tylko raz, a nie jak czyni w obliczeniach biegly dwukrotnie, zaréwno
za przekroczenie dobowej liczby godzin oraz $redniotygodniowej liczby godzin pracy. Metodologia rozliczenia
czasu pracy zastosowana przez bieglego sadowego bylaby zasadna, gdyby powdd nie otrzymal dodatku 100%
za prace w godzinach nadliczbowych. Nic sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, ze za prace w niedziele,
$wieta i dni wolne od pracy powodowi zostala wyplacona kwota 782,90z}, podczas, gdy kwota dodatkéw 100%
wyplaconych powodowi wynosita 1.370,64zt. W zwiazku z powyzszym biegly w wyliczeniach winien pomniejszy¢
Sredniotygodniowy czas pracy o zaplacone nadgodziny w okresie rozliczeniowym albo pomniejszy¢é kwote
naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe o wyplacone dodatki.

III. Naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 130 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, spelnienia ustawowych przestanego do jego zastosowanie.

2) Naruszenie przepisu art. 151' § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a w $§lad za powyzszym przyjecie, ze
wynagrodzenie wyplacane powodowi za prace w soboty bylo wynagrodzeniem wyplaconym za normatywny czas pracy,
podczas gdy u pozwanej w pieciodniowym tygodniu pracy sobota byla dniem wolnym od pracy i wynagrodzenie za

prace w tym dniu ustalane i wyplacane bylo przy uwzglednieniu tego faktu tj. zgodnie z przepisem art. 151" § 2 k.p,
(co miedzy innymi) pociagnelo za soba w sprawie niniejszej przyjecie, ilo$ci godzin przepracowanych w te dni, jako
Swiadczenie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, a w §lad za powyzszym przyjecie, ze za prace w godzinach
nadliczbowych powdd otrzymal w okresie zagdania pozwu kwote 782,90z} podczas gdy w okresie tym za nadgodziny
przypadajace w dni od poniedziatku do pigtku oraz (zaliczone przez bieglego do obliczanych nadgodzin) godziny w
niedziele, $wieta i dni wolne od pracy (soboty) powodowi wyplacona zostata kwota 39.657,05z1 (tabela nr 6 opinii),

3) naruszenie przepisu § 13 ust. 3 (...) S.A. poprzez jego niezastosowanie, a w §lad za powyzszym uznanie za
prawidlowe dokonanego przez bieglego wyliczenia wysoko$ci dochodzonego przez powoda wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, w sytuacji, kiedy biegly pomija fakt. ze za kazdy dzien pracy powoda nalezne mu wynagrodzenie przy
normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny, wyplacane bylo za 8 godzin. Wynikajgca z tego pominiecia réznica w
wysokos$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe to kwota 8.520,92zL



Wskazujac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposdb, ze powodztwo zostanie oddalone w caloéci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji przy uwzglednieniu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest uzasadniona jedynie w zakresie zarzutu dotyczacego pominiecia przez bieglego faktu, iz
za kazdy dzien pracy w soboty, niedziele i Swieta pracodawca wyplacil powodowi dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych.

W pozostalym zakresie apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji, przeprowadzit w wystarczajagcym zakresie postepowanie
dowodowe niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo
wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad pierwszej instancji okreslit na jakich dowodach sie oparl, a takze
wskazal przyczyny przeprowadzonej oceny dowodéw. W rezultacie nie okazal sie zasadny zarzut pozwanej wadliwie
przeprowadzonej oceny dowoddw w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji umotywowal przeprowadzona analize
dowodow. Ma ona racjonalny charakter i nie sposéb twierdzic, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy, za wyjatkiem nieuwzglednienia faktu, iz za kazdy dzien pracy w soboty, niedziele i §wieta pracodawca
wyplacil powodowi dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, ktore zostaly
w pelni podzielone przez Sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powodd $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powo6d taka prace w
nadgodzinach $§wiadcezyl. Przychodzil wczesniej do pracy i pozostawal po godzinach pracy. Sad pierwszej instancji
szczegblowo ustalil jakie czynno$ci zwigzane z praca powdd musial wykonaé po przyjsciu do pracy, a przed zjazdem
oraz po wyjezdzie a przed wyjéciem z pracy. Trafnie przyjeto tutaj, ze czynnoSci te zajmowaly powodowi 2 godzinny
dziennie, a na zmianie E - 2,5 godziny. Pozwana nie wykazala, aby powod w tym czasie wykonywat inne czynnosci,
tj. niezwiazane z praca. Co prawda powod nie otrzymal bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka
byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przetozonych. Zdaniem Sadu
Okregowego w stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogow
formalnych zwiazanych z udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego
dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto niejako wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy
w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., II PK 51/09, OSNP
2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca
zlecit pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie
regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia
przetozonych pracownika lub wymagajacego podzniejszej akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego
polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powo6d otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkéw
i organizacje pracy oséb dozoru.

Stusznie tez Sad pierwszej instancji przyjal, ze pow6d nie nalezal do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, bo nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie
wchodzit w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl glownym ksiegowym. Nie byl tez

kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 § 2 k.p. W orzecznictwie wskazuje sie
na dwa elementy wyrézniajace te grupe pracownikdéw. Pierwszy odnosi sie do uprawnien kierowniczych takich oséb.



Nie ma znaczenia zrdédlo tych uprawnien, moga one bowiem wynika¢ z postanowien umowy o prace lub innego aktu
kreujgcego stosunek pracy, a nawet z zakresu obowiazkéw danego pracownika czy z faktycznego wykonywania pracy.
Jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1981r., I PR 92/81, OSN 1982, nr 5-6, poz. 82,
sama wzmianka w umowie o prace, ze zajmowane przez pracownika stanowisko ma charakter kierowniczy, nie ma
decydujacego znaczenia. Istotne jest faktyczne wykonywanie obowigzkéw kierowniczych przez danego pracownika,
w szczeg6lnosci nalezy zwr6ci¢ uwage na to, czy pracownik organizowal lub nadzorowal prace innych pracownikow,
udzielalim zwolnien od pracy, wreszcie, czy podejmowal decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004r., III PK 22/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 65. Drugim elementem koniecznym
do zakwalifikowania pracownika do omawianej grupy jest organizacyjne wyodrebnienie komorki, ktora kieruje dany
pracownik. Nie jest istotna nazwa tej komorki, nie ma takze znaczenia jej wielko$é, choé - jak sie wydaje - nie moze ona
obejmowa¢ jedynie jednego stanowiska, trudno wowczas mowié o kierownictwie. Wazne jest jednak, aby komorka
ta zostala wyraznie wyodrebniona organizacyjnie (tak: K. Stefanski — Komentarz do kodeksu pracy, Lex 2016r.).
W przedmiotowe]j sprawie pomimo samodzielno$ci stanowiska powoda nie kierowal on wyodrebniona komorka
organizacyjna. Rowniez nie podejmowal istotnych dla struktury zakladu czy jego czeSci decyzji, nie odpowiadat za
zatrudnienie pracownikéw, musial uzgadniaé zakresy prac na zmianie ze swoimi przelozonymi.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego do spraw wynagrodzen. Zgloszony w apelacji
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego byl powtérzeniem tego wniosku.

Przeprowadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, opinia bieglego w zakresie ustalenia liczby faktycznie
przepracowanych przez powoda godzin, w tym godzin nadliczbowych i wyliczenia naleznego wynagrodzenia za prace
wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych miala charakter pelny i wyczerpujacy. W szczegolno$ci na
podstawie ustalen stanu faktycznego biegly przyjal norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin
tygodniowo. Stanowisko zajmowane przez powoda - sztygara zmianowego jest stanowiskiem pracy zaliczanym do
stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowiazujacymi u poprzednika
prawnego strony pozwanej czas pracy na takim stanowisku zostal, stosownie do tresci art. 145 k.p., skrocony poprzez
obnizenie ogélnych norm czasu pracy.

Sad Okregowy podkresla tutaj, ze dokonane przez bieglego wyliczenie calego naleznego powodowi wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych bylo prawidlowe (z tym, Ze nalezalo odjaé¢ od tak wyliczonego wynagrodzenia
wyplacony juz dodatek za soboty, niedziele i Swieta).

Odnoszac sie do zarzutow strony pozwanej wskazaé nalezy, ze biegly jak wynika z (...) Nr (...) k-2651i (...) Nr (...)
k-266 wyliczajac zar6wno normalne wynagrodzenie jak i dodatek w kolumnie 4 ,Ilo§¢ godzin do ustalenia stawki
wynagrodzenia” i ,miesieczna norma czasu pracy” przyjat 8 godzin za kazdy dzien pracy w ramach og6lnej normy
czasu pracy, czyli inaczej rzecz ujmujac podzielilt wynagrodzenie na 8 godzin (nie 7,5) za kazdy dziei. Norme czasu
pracy 7,5 godzin biegly ustalil wylacznie przy wyliczaniu liczby przepracowanych godzin nadliczbowych tzn. godzin
przepracowanych po przekroczeniu normy czasu pracy ustalonej na 7,5 godzin na dobe.

Z zestawienia przepracowanych godzin k-255-259 i k-406 wynika, ze biegly uwzglednil, ustalajac wymiar czasu pracy
dla powoda okoliczno$é, ze miat on usprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy — art. 130 § 3 k.p.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze strona pozwana, ze powodd otrzymal juz wynagrodzenie za przepracowane 8 godzin
kazdego dnia. Otrzymywal on bowiem wynagrodzenie za prace przy ustalonej normie czasu pracy 7,5 godzin — czyli
za 7,5 godzin pracy kazdej doby.

Biegly prawidlowo ustalil wysoko§¢é wynagrodzenia normalnego powoda w (...) Nr (...) k-265 przyjmujac do jego
wyliczenia wynagrodzenie zasadnicze oraz stale dodatki: premie, Karte Gornika, dodatek wg kodu 280 i 282.
Normalne wynagrodzenie jest to wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie w zwyklych
warunkach i terminach wyplat - dodatek wg kodu 280 i 282 spelnia te wymogi.



Biegly ustalajac czas pracy powoda, w tym liczbe przepracowanych godzin nadliczbowych wzial pod uwage zar6wno
przepracowane przez niego godziny w dni od poniedziatku do piatku oraz w soboty, niedziele i §wieta. Nastepnie
ustalil wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych — zaréwno wynagrodzenie normalne jak i dodatek nie
uwzgledniajac przy tym okoliczno$ci, ze za prace w soboty, niedziele i Swieta powod otrzymat juz oprécz normalnego
wynagrodzenia réwniez dodatek, ktéry widnieje na dowodach zarobkowych pod pozycja ,,226 dod sob”, ,227 dod
swie”.

Pozostale otrzymane przez powoda dodatki z tytulu pracy w soboty, niedziele i §wieta takie jak ,,232 prem SN”, ,241 KG
SN”, ,,265 111 zm SN”, ,,281 gw dod S” nie podlegaja odliczeniu od wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
gdyz sa to dodatki z tytutu pracy w sobote, niedziele i Swieto.

Biegly jak wynika z (...) Nt (...) k-267 od wyliczonego przez siebie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
odjal wylacznie wynagrodzenie widniejace na dowodach zarobkowych pod pozycja ,221 zas nadg”, ,222 + 223 dod
nadg”, ,231 premia nadg”, ,,241 KG nadg”.

Ustalajac ogo6lna liczbe przepracowanych przez powoda godzin, dla wyliczenia godzin nadliczbowych dobowych,
biegly uwzglednit wszystkie dni, w ktorych powod $wiadczyl prace w tym soboty, niedziele i $wieta. Biegly ustalajac
liczbe godzina nadliczbowych $redniotygodniowych bral pod uwage, w kazdym miesigcu, wynikajace z zestawienia
przepracowanych godzin k- k-255-259 i k-406 godziny przepracowane podane w kolumnie ,,czas pracy” i ,dodatkowy
czas pracy” a wiec czas pracy uwzgledniajacy rowniez prace w soboty, niedziele i Swieta.

Podajac jako przyklad miesiac pazdziernik 2012r., listopad 2012r. i grudzien 2012r. wskazaé nalezy, ze z ,,zestawienia
przepracowanych godzin za te miesiace k-256 wynika:

- powod pracowal w pazdzierniku w dniach 1-6 (od poniedziatku do soboty), 8-12 (od poniedziatku do pigtku), 14-19
(od niedzieli do piatku), 21-26 (od niedzieli do piatku) i 29-31 (od poniedzialku do $rody). Co daje tacznie 26 dni w tym
3 dni pracy w soboty, niedziele lub $wieto. Za ten miesiac biegly wyliczyl czas pracy wynikajacy ze zjazdu i wyjazdu —
189,05 godzin, dodatkowy czas pracy 2 lub 2,5 godzinny dziennie — 53,50 godzin, co daje lacznie 242,55 godzin;

- podwdd pracowat w listopadzie w dniach 1-2 (czwartek-piatek), 5-10 (poniedzialek-sobota), 12-16 (poniedzialtek-
piatek), 19-24 (poniedzialek-sobota), 26-30 (poniedzialek-piatek). Co daje lacznie 24 dni w tym 3 dni pracy w soboty,
niedziele lub $wieto. Za ten miesiac biegly wyliczyl czas pracy wynikajacy ze zjazdu i wyjazdu — 180,02 godzin,
dodatkowy czas pracy 2 godzinny dziennie — 48 godzin, co daje lgcznie 228,02 godzin;

-powodd pracowal w grudniu w dniach 1 (sobota), 3 (poniedzialek), 5-7 (Sroda-pigtek), 10-15 (poniedzialek-sobota),
17-22 (poniedzialek-sobota) i 26-29 (§roda-sobota). Co daje lacznie 21 dni w tym 5 dni pracy w soboty, niedziele lub
Swieto. Za ten miesiac biegly wyliczyl czas pracy wynikajacy ze zjazdu i wyjazdu — 158,35 godziny, dodatkowy czas
pracy 2 godzinny dziennie — 42 godziny, co daje lacznie 200,35 godzin.

Nastepnie biegly zsumowal liczbe przepracowanych godzin za te trzy miesigce 242,55 + 228,02 + 200,35 = 670,92
godzin.

Dalej od tej liczby odjal godziny nadliczbowe dobowe, ilo§¢ dni poza pelnymi tygodniami (ilo$¢ godzin
poza pelnymi tygodniami) otrzymujac 442,50. Nastepnie ustalil ilo§¢ tygodni w okresie rozliczeniowym (10),
dokonal dalszych obliczenn 442,50 : 10 = 44,25 — 37,50 = 6,75 X 10 tygodni = 67,50 godzin nadliczbowych
Sredniotygodniowych. Szczegdlowe wyjaénienie sposobu wyliczenia godzin $redniotygodniowych biegly zawarl na
k-302 (opinia uzupekniajaca z dnia 8 marca 2017r.).

Biegly prawidlowo wyliczyl liczbe godzin nadliczbowych dobowych i $redniotygodniowych. Za godziny nadliczbowe

$redniotygodniowe nalezy sie wynagrodzenie zgodnie z regulacja art. 151" § 2 k.p.



W zwiazku z tym jednak, ze za przepracowane godziny (7,5 godziny) w soboty, niedziele i §wieta powdd otrzymat juz
wynagrodzenie wraz z dodatkiem Sad od wyliczonego przez bieglego za poszczegdlne miesiace wynagrodzenia odjat
kwoty wyplaconego dodatku zgodnie z ponizszym wyliczeniem:

08.2012

dodatek SN $wieta ozl (strona pozwana nie przedlozyla listy plac powoda za ten miesiac a wiec nie wykazala, ze
wyplacila mu dodatek za prace za sobote, niedziele i $§wieto)

zasgdzono za ten okres 2.073,08zl
2.073,08z1

09.2012

dodatek SN $wieta 382,48z}
zasgdzono za ten okres 1.506,34z}
1.506,34z1 — 382,48z1 = 1.123,8621
10.2012

dodatek SN $wieta 286,86zt
zasgdzono za ten okres 1.671,98z1
1.671,98z1 — 286,86z1= 1.385,12z1
11.2012

dodatek SN $wieta 286,86z}
zasgdzono za ten okres 1.661,70z}
1.661,70z1 —286,86z1 = 1.374,8471
12.2012

dodatek SN $wieta 286,86zt
zasgdzono za ten okres 2.627,01z}
2.627,01z1 — 286,86zl = 2.340,15271
01.2013

dodatek SN $wieta 384z}

zasgdzono za ten okres 1.820,57zt
1.820,57z1 — 38421 = 1.436,5721
02.2013

dodatek SN $wieta 288z}



zasgdzono za ten okres 1.863,03z}
1.863,03z1 — 288zl = 1.575,0371
03.2013

dodatek SN $wieta 384z}
zasgdzono za ten okres 2.722z}
2.72271 — 384zl = 2.33871
04.2013

dodatek SN $wieta 288z}
zasgdzono za ten okres 1.702,92z}
1.702,92z1 — 288zt = 1.414,9271
05.2013

dodatek SN $wieta 384z}
zasadzono za ten okres 1.839,34zt
1.839,34z1 — 384zl = 1.455,3471
06.2013

dodatek SN $wieta 384z}

zasgdzono za ten okres 2.761,38z}
2.761,38z1 — 384zl = 2.377,3871
07.2013

dodatek SN $wieta 288z}
zasgdzono za ten okres 1.663,24z}
1.663,24z1 — 288zl = 1.375,2471
08.2013

dodatek SN $wieta 96z}

zasgdzono za ten okres 157,72z}
157,72z1 — 96zl = 61,7271
09.2013

dodatek SN $wieta 480zt

zasgdzono za ten okres 2.364,34zt



2.364,34z1 — 480zl = 1.884.3471
10.2013

dodatek SN $wieta 288z}

zasgdzono za ten okres 1.470,63z}
1.470,63z1 — 288zt = 1.182,6371
11.2013

dodatek SN $wieta 384z}

zasgdzono za ten okres 1.789,24z}
1.789,24z1 — 384271 = 1.405,2471
12.2013

dodatek SN $wieta 384z}

zasgdzono za ten okres 2.816,54z}
2.816,54z1 — 384z = 2.432,5471
01.2014

dodatek SN $wieta 289,17z}
zasgdzono za ten okres 1.411,12z}
1.411,1271 — 289,17z1 = 1.121,9571
02.2014

dodatek SN $wieta 289,17z}
zasgdzono za ten okres 1.503,78z}
1.503,78z1 — 289,17z1 = 1.214,612z1
03.2014

dodatek SN $wieta 192,78z}
zasadzono za ten okres 2.297,5271
2.297,52z1 — 192,78z1 = 2.104,7471
04.2014

dodatek SN $wieta 385,56z}

zasgdzono za ten okres 1.486,90z}

1.486,90z1l — 385,56zl = 1.101,3471



05.2014

dodatek SN $wieta 289,17z}

zasgdzono za ten okres 431,95zt
431,95z1 —289,17z1 = 142,7871
06.2014

dodatek SN $wieta 96,39z}

zasgdzono za ten okres 2.302,88z1
2.302,88z1 — 96,39z1 = 2.206,41z1
07.2014

dodatek SN $wieta 192,78z}

zasgdzono za ten okres 888,16z}
888,16z1 — 192,78zl = 695,387
08.2014

dodatek SN $wieta 385,56z}

zasgdzono za ten okres 1.688,77z1
1.688,77z1 — 385,56zl = 1.303,2121
09.2014

dodatek SN $wieta 192,78z}

zasgdzono za ten okres 1.629,87z}
1.629,87z1 — 192,78zt = 1.437,09z1
10.2014

dodatek SN $wieta 385,56z}

zasgdzono za ten okres 1.709,70z}
1.709,70zl — 385,56zl = 1.324,1471
11.2014

dodatek SN $wieta 385,56z}

zasadzono za ten okres 1.638,62z1

1.638,62z1 — 385,56zl = 1.253,06z1

12.2014



dodatek SN $wieta 385,56z}

zasgdzono za ten okres 2.805,17zt
2.805,17z1 — 385,56zl = 2.419,61z1
01.2015

dodatek SN $wieta 286,86zt

zasgdzono za ten okres 1.054,55z1
1.054,55z1 — 286,86zl = 767,69z1
02.2015

dodatek SN $wieta 382,48z}

zasgdzono za ten okres 1.813,38zl
1.813,38z1 — 382,487l = 1.430,90z1
03.2015

dodatek SN $wieta 382,48z}

zasgdzono za ten okres 2.834,18z}
2.834,18z1 — 382,48z1 = 2.451,70z1
04.2015

dodatek SN $wieta 382,48z}

zasgdzono za ten okres 2.297,39z}

2.297,39z1 — 382,48z1 = 1.914,9171

Lacznie za powyzszy okres powinna by¢ zasadzona kwota 50.125,52z} tytulem niezaplaconego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac, w

oparciu o art. 151* § 1 k.p., na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przedstawione
w powyzszych wyliczeniach kwoty — lacznie 50.125,52z1 Stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
orzeczono o odsetkach ustawowych.

Na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono tez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwana przegrala proces w stosunku 0. (...) (60.284,99z1 : 50.125,52z1) i w tym stosunku Sad obciazyt pozwana
obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji — art. 100 k.p.c., art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300) oraz § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).



W pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekl w pkt III wyroku w oparciu o zasade
wyrazona w art. 100 k.p.c. stosunkowego rozdzialu kosztow (strona pozwana przegrala proces w o. (...) czeéci) i
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajac od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.684z} (2.025z1 x 0. (...)) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek SSO Malgorzata Andrzejewska SSR(del.) Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



