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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa R. L. (1) (L.) i Nadinspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w K.

przeciwko K. L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda R. L. (1) i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV P 413/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3 i 4 w ten sposob, ze powodztwo oddala,
2) oddala apelacje powoda,

3) zasadza od powoda R. L. (1) na rzecz pozwanej kwote 330 zt (trzysta trzydziedci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 4/18

UZASADNIENIE

Nadinspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K., dzialajacy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13

kwietnia 2007 roku o Pahistwowej Inspekcji Pracy oraz art. 63" kpc, wniésl na rzecz R. L. (1) pozew przeciwko pozwanej



K. L. domagajac sie ustalania, ze pomiedzy K. L. a R. L. (1) w okresie od 22 lutego 2017 roku do 22 maja 2017 roku
istnial stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kp na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej
masie calkowitej powyzej 3,5 t. W uzasadnieniu zadania podal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez inspektora
pracy ustalono, ze pozwana chciala zatrudnié R. L. (1) na stanowisku kierowcy. R. L. (1) zostal skierowany na badania
lekarskie, podpisal szereg dokumentéw zwigzanych ze stosunkiem pracy, tj. roznego rodzaju o$wiadczenia m.inn
o$wiadczenie o wyrazeniu zgodny na wyplacenie ekwiwalentu za pranie, o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym,
potwierdzil, ze zostal poinformowany o zakazie dyskryminowania pracownikéw i przystlugujacych uprawnieniach z
tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Dostarczyl orzeczenie lekarskie
potwierdzajgce zdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Przed dniem 22.02.2017 r. otrzymal réwniez
podpisang przez pozwang umowe o prace, z ktorej wynikalo, ze zostala zawarta w dniu 22.02.2017 r. na okres od
dnia 22.02.2017 r. do 22.05.2017 1., a praca miala by¢ wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy powyzej 3,5 tony z wynagrodzeniem 2.200 zb R. L. (1) stawil sie w pracy w dniu 22 lutego 2017 r. w
uméwionym miejscu i czasie, nastepnie dokonal ogledzin wskazanego mu pojazdu. Dalsze jego niespodziewane
zachowanie polegajace na opuszczeniu miejsca pracy powinno by¢ traktowane nie jako rezygnacja z zawarcia umowy o
prace, lecz jako niewypelnienie obowigzkéw pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy, co upowaznialo pozwanag
do podjecia dzialan dyscyplinujacych lub rozwiazania stosunku pracy.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2017 roku R. L. (1) popar} pow6dztwo wniesione na jego rzecz przez Inspektora Pracy.

W odpowiedzi na pozew K. L. wniosla o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska podala, ze jakkolwiek dazyla do zawarcia umowy
o prace z R. L. (1), to jednak ostatecznie do jej zawarcia nie doszlo bowiem brak bylo zgodnego o$wiadczenia woli
z drugiej strony. Manifestacja woli powoda poprzez oddalenie sie z zakladu pracy zaraz po przybyciu na miejsce, w
ktérym praca miala byé §wiadczona, wyklucza mozliwo$é uznania, ze skutecznie doszlo do powstania stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Sqd Rejonowy w T. G. ustalil, ze powoda R. L. (1) i pozwanqg
K. L., prowadzqgcq dzialalnos$é gospodarczq pod nazwg R. K. L., lgczyl stosunek pracy w dniu 22
lutego 2017 r., a powdd byl zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodéw powyzej 3,5 tony;
w pozostalym zakresie powoédztwo zostato oddalone. Orzekajqgc o kosztach procesu Sad nakazat
pobraé od pozwanej K. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powaod byt zwolniony.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana K. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie hurtowej sprzedazy artykulow
monopolowych oraz w zakresie krajowego i miedzynarodowego przewozu rzeczy samochodami o dopuszczalnej
masie calkowitej powyzej 3,5 t. Pozwana poszukiwata pracownika wykonujacego prace w charakterze kierowcy. Na
ogloszenie odpowiedzial powod R. L. (1), z ktérym przeprowadzona zostala — przez meza pozwanej R. L. (2)- rozmowa
kwalifikacyjna oraz przekazano mu dokumenty zwiazane z zatrudnieniem. Pow6d zostal takze skierowany na badania
lekarskie. Po ich przeprowadzeniu, powdd kolejny raz stawil sie u pozwanej i podpisywat dokumenty zwigzane z
zatrudnieniem. Podczas trzeciej wizyty powod otrzymal umowe o prace. W trakcie pierwszej wizyty u pozwanej, powod
chcial zapoznac sie z taborem, jakim dysponuje pozwana, jednak wszystkie samochody byly w trasie.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. L. (1) zawart z pozwang umowe o prace na okres probny od 22 lutego 2017 roku do dnia 22
maja 2017 roku w charakterze kierowcy samochodu powyzej 3,5 t, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
podstawowym brutto 2200 zl. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 22 lutego 2017 roku. W tym dniu powod stawil
sie w pracy. Wowczas to pracownik pozwanej — P. M. — wskazal mu samocho6d, ktorym miat jezdzi¢ w pracy, jak
roéwniez naczepe, ktéra miat podpia¢ do pojazdu. P. M. polecil powodowi zapoznanie sie ze sprzetem, na ktérym
mial pracowac. Ustalono, ze powdd poinformowal P. M., ze nie bedzie jezdzil sprzetem, ktory zostal mu wskazany.
Nastepnie powdd zadzwonil do meza pozwanej — R. L. (2) i przekazal, ze standard samochodéw, jakimi miat §wiadczyé
prace, jest w jego ocenie nieodpowiedni. Wowcezas R. L. (2) z ironia odpowiedzial powodowi, ze ,kupi mu nowy
samochdd i ze powdd ma iS¢ do domu”. R. L. (1) opuécil miejsce pracy i wiecej juz do niego nie przyszedl. Kilka dni
p6zniej powod poinformowat mailowo pozwana, ze taczy ich umowa o prace, jednak nie otrzymal zadnej odpowiedzi.



Sad Rejonowy ustalil, ze R. L. (2) jako osoba wspoldzialajaca z pozwana byl uprawniony do wykonywania za pozwang
czynnosci z zakresu prawa pracy. W wymienionej rozmowie telefonicznej powod i R. L. (2) w spos6b dorozumiany
rozwigzali umowe o prace zawartg na okres prébny.

Powdd nigdy nie zglaszal po tej dacie gotowosci do pracy, wyrazal jedynie che¢ Swiadczenia pracy w sytuacji, jezeli
pozwana zapewni odpowiedni, zdaniem powoda, pojazd do §wiadczenia pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyt ze powodztwo zastugiwalto co do zasady na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna powddztwa o ustalenie, stanowi art. 189 kpec w zw. z art. 22 § 11 (1)
k.p. Pierwszy z przywolanych przepiséw stanowi, ze powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, natomiast drugi z zacytowanych przepiséw stanowi,
Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w
tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w art. 22 §1 k.p zawarte sg najbardziej istotne elementy stosunku pracy takie jak, obowigzek
pracownika §wiadczenia pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom
pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia pracownika za $§wiadczong prace. W stosunku pracy pracownik
nie jest obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania. Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze o charakterze prawnym
umowy decyduje bowiem nie nazwa, jaka strony jej nadaly, ani tez postanowienia umowy wskazujace na charakter
stosunku cywilnoprawnego, lecz sposéb wykonywania umowy, a w szczegolno$ci realizowanie przez strony — nawet
wbrew postanowieniom umowy — tych cech, ktore charakteryzuja ta umowe o prace i odrézniaja ta umowe od innych
umoéw o Swiadcezenie ustug. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu I instancji gléwne znaczenie nalezalo nadaé¢ samemu,
zgodnemu zamiarowi stron.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy jednoznacznie wskazuje, Ze strony ustalily wszystkie istotne elementy
umowy o prace. Pozwana skierowala powoda na badania lekarskie i po ich uzyskaniu wyznaczyla termin rozpoczecia
pracy na dzien 22 lutego 2017 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma znaczenia w sprawie kiedy powo6d podpisat
tekst umowy o prace, skoro strony porozumialy sie co do tresci tej umowy i za zgoda pozwanej powdd przystapil do
$wiadczenia pracy. Przez fakty konkludentne uznac nalezy, ze doszto do zawarcia z powodem umowy o prace na okres
probny, bowiem taka forme umowy strony uzgadnialy.

Zdaniem Sadu I instancji w dniu 22 lutego 2017 roku powod przystapil do $wiadczenia pracy. Jezeli pracownik
zatrudniony jako kierowca ma mozliwo$¢ korzystania z pojazdu stanowiacego jego narzedzie pracy, wyjezdza tym
pojazdem na polecenie dyspozytora, podpina naczepe, to stanowi to jednoznaczne zamanifestowanie przez strony
rozpoczecia stosunku pracy. Pozwana na badania lekarskie skierowala osobe, ktora zatrudnila i to pracownikowi
polecila wydaé narzedzie pracy. Z tych wzgledéw Sad I instancji uznal, Ze strony zawarly umowe o prace, a powod
rozpoczal w dniu 22 lutego 2017 roku §wiadczenie pracy. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze wolg stron bylo zawarcie
umowy o prace na okres prébny i taka umowe strony zawarly poprzez czynnoSci konkludentne, a powod jako
pracownik rozpoczal w dniu 22 lutego 2017 roku $wiadczenie pracy.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, Ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze laczacy strony
stosunek pracy byt niezwykle krotki i obejmowal jedynie dzien 22 lutego 2017 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego
nie ma najmniejszych watpliwoéci, Ze w dniu rozpoczecia pracy tj. w dniu 22 lutego 2017 roku powod uznal, ze
narzedzie pracy, ktore zostalo mu dostarczone tj. samocho6d wraz z naczepa nie spetniaja jego oczekiwan technicznych
i estetycznych. W ocenie Sadu Rejonowego powodd jednoznacznie zamanifestowal swoje stanowisko, ze na takim
sprzecie nie bedzie $wiadczyl pracy. Jednakze powdd pomimo faktycznego rozpoczecia pracy, opuscit zaklad pracy,
informujac, tak pracownika pozwanej, jak i meza pozwanej, ze nie bedzie Swiadczy pracy przy uzyciu pojazdu
udostepnionego powodowi. W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest ,,deklarowana”
w mailach czy sms-ach che¢ dalszego $wiadczenia przez powoda pracy. Powdd w mailu z dnia 11 marca 2017 roku



przypomina, ze posiada zawarta umowe o prace i gdyby co$ sie zmienilo i pozwana posiadala narzedzie pracy —
ciggnik siodlowy z naczepa o odpowiednim wygladzie i stanie technicznym zewnetrznym i wewnetrznym (kabina do
noclegéw), to nadal jest zainteresowany trasami na G..

W ocenie Sadu Rejonowego, tego rodzaju stanowisko nie stanowi zadnego zgloszenia gotowosci do pracy, bowiem
nalezy wyraznie podkre§li¢, ze pozwana w dniu rozpoczecia pracy udostepnila powodowi narzedzie pracy i to powdd
uznal, ze narzedzie to jest nieadekwatne z uwagi na wyglad i stan techniczny do §wiadczenia przez niego pracy. Dalej
Sad Rejonowy wskazal, ze powdd jako pracownik nie moze jednak uzaleznia¢ ewentualnego dalszego $wiadczenia
pracy od zakupu takiego narzedzia pracy, ktére wyda mu sie odpowiednie. To nie pracownik bowiem organizuje prace
pracodawcy a odwrotnie.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 210 kodeksu pracy w razie gdy warunki pracy nie odpowiadaja
przepisom bezpieczenistwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika
albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma prawo
powstrzymac sie od wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym niezwlocznie przelozonego. Jezeli powstrzymanie sie
od wykonywania pracy nie usuwa zagrozenia, pracownik ma prawo oddali¢ sie z miejsca zagrozenia, zawiadamiajac o
tym niezwlocznie przelozonego. Pracownik nie moze ponosic¢ jakichkolwiek niekorzystnych dla niego konsekwencji z
powodu powstrzymania sie od pracy lub oddalenia sie z miejsca zagrozenia w przypadkach opisanych wyzej. Za czas
powstrzymania sie od wykonywania pracy lub oddalenia sie z miejsca zagrozenia w przypadkach opisanych wyzej
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu I instancji, jezeli powdd jako pracownik uznawal, ze dostarczone mu narzedzie pracy tj. samochod
ciggnik siodlowy z uwagi na stan techniczny zagraza zyciu lub zdrowiu powoda lub innym osobom, mial
prawo powstrzymaé sie od $§wiadczenia pracy, zawiadamiajac o tym przelozonego. Tyle tylko, ze pod pojeciem
»~powstrzymanie sie” nie mozna rozumieé¢ zachowanie powoda, ktéry po prostu opuécil miejsce pracy i poszedl do
domu. Tylko wyjatkowo powod mialby prawo opuscié miejsce zagrozenia, jezeli powstrzymanie sie od wykonywania
pracy nie usuwa zagrozenia. Tymczasem material dowodowy wskazuje, ze pojazd wydany powodowi, w ocenie
powoda, nie nadawal sie do §wiadczenia nim pracy, czyli wyjazdu na droge. Zdaniem Sadu Rejonowego w takiej
sytuacji powod byl wylacznie uprawniony do powstrzymania sie od §wiadczenia pracy. I gdyby powod tak wladnie
postapil i zar6wno w dniu 22 lutego 2017 roku, jak i w kazdym kolejnym dniu przychodzit do pracy, przebywal w
niej ustalong ilo§é godzin i wskazywal, ze powstrzymuje sie od §wiadczenia pracy do czasu usuniecia zagrozenia
zwigzanego ze stanem technicznym narzedzia pracy, wéwczas nalezaloby uznaé, ze rzeczywiScie powdd nie tylko, ze
pozostawal w stosunku pracy, ale rowniez za okres takiego powstrzymywania sie od $wiadczenia pracy zachowuje
prawo do wynagrodzenia. Tymczasem powod tego nie czynil. Sad Rejonowy podkreslil, ze pow6d samowolnie opuscit
zaklad pracy, odmawiajac Swiadczenia pracy, o czym poinformowal pozwana w rozmowie z R. L. (2). Zdaniem
Sadu Rejonowego takie postepowanie powoda moglo uzasadnia¢ rozwigzanie z powodem stosunku pracy w trybie
art. 52 kp. Tymczasem strona pozwana w zaden formalny sposéb nie zakonczyla stosunku pracy, a jedynie w
rozmowie telefonicznej R. L. (2) poinformowal powoda, ze ,dadza mu zna¢” jak kupig nowy samoché6d. Zdaniem Sadu
Rejonowego ta rozmowa telefoniczna stanowila jednoznaczne porozumienie stron co do woli rozwigzania stosunku
pracy. W ocenie Sadu I instancji postawa obu stron stosunku pracy wskazywala, ze nie zamierzali oni dalej ze soba
wspolpracowaé w oparciu o dotychczasowe warunki pracy. W konsekwencji w dniu 22 lutego 2017 roku doszlo do
rozwigzania umowy o prace rowniez w drodze konkludentnej. Sad Rejonowy podniosl, ze bez znaczenia sa pézniejsze
maile czy sms-y powoda rzekomo manifestujgce che¢ §wiadczenia pracy, czy zgltaszajace ,,gotowo$¢” do pracy, gdyz w
sytuacji powoda nie doszlo do sytuacji opisanej w art. 81 kodeksu pracy. Powdéd odmowit Swiadezenia pracy wskazujac,
ze narzedzie pracy nie jest odpowiedniej jakoSci. Nie doszlo zatem do zaistnienia przeszkody w §wiadczeniu pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy a do sytuacji objetej przepisem art. 210 kodeksu pracy. Pracodawca stworzyl
bowiem pracownikowi warunki do §wiadczenia pracy, wydal narzedzie pracy, ktére pracownik uznal za zagrazajace
bezpieczenstwu. Powod nie zachowal sie jak wymaga tego przepis art. 210 kodeksu pracy i nie powstrzymatl sie ze
$wiadczeniem pracy, tylko po prostu opuscit zaklad pracy.



Zdaniem Sadu Rejonowego, powod byl zatrudniony na stanowisku kierowca pojazdéw powyzej 3,5 tony u pozwanej
jedynie w dniu 22 lutego 2017 roku, a nastepnie za porozumieniem stron stosunek pracy zostal rozwigzany w formie
konkludentnej.

Na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad Rejonowy obciazyt pozwana
jako strone przegrywajacg w znacznej czesci proces (powodztwo co do zasady uwzgledniono) kosztami postepowania,
na ktore zlozyly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodly obie strony.

Powodd R. L. (1) zaskarzyl wyrok co do punktu 11 2, domagajac sie uchylenia wyroku lub jego zmiany, wyrokowi
zarzucil naruszenie prawa materialnego polegajacego na odmowie uznania pozostawienia powoda do dyspozycji
pracodawcy przez caly okres trwania umowy o prace.

Powod podniosl, ze nigdy samowolnie nie opuscil terenu zakladu pracy, a udal sie do domu wedle wskazan strony
pozwanej, gdyz nie mial odpowiedniego narzedzia pracy — samochodu, ktéry odpowiadalby minimum ,.egzystencji”
podczas calotygodniowych wyjazdow stuzbowych. Zaprzeczyl aby samowolnie opuscit zaklad pracy, podkreslil, ze
zrobil to na polecenie pracodawcy. Wskazal nadto, ze w zwigzku z tym, ze strona pozwana nie miala dla niego
zabezpieczonego innego miejsca pracy, to pozostawal on do dyspozycji telefonicznej deklarujac cheé¢ pracy, ale
na sprawnym i czystym pojezdzie. Podniosl, ze caly czas byl gotowy do Swiadczenia pracy. Do ustalenia zamiaru
Swiadczenia pracy, nie zawsze jest konieczna obecno$c¢ pracownika w zakladzie pracy. Zdaniem powoda wystarczy, ze
pracownik potwierdza gotowo$¢ stawienia sie do pracy na kazde wezwanie pracodawcy.

Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze doszlo do rozwigzania stosunku pracy, pracodawca byt
bowiem informowany przez powoda, ze laczy ich stosunek pracy, lecz wcale sie tym nie przejal.

W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci. Podkre§lila, ze powodowi nie
udalo sie wykazaé, iz po jego stronie istniala wola zawarcia stosunku pracy, gdyz jego zachowanie polegajace na
samowolnym oddalenie sie z miejsca pracy, §wiadczy o ewidentnym braku woli podjecia zatrudnienia i wykonywania
pracy. Strona pozwana wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz, kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosla apelacgje w zakresie punktu 1 oraz 3 i 4 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na tym, ze powdd zawarl umowe o
prace na okres probny;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktdre mogto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 233 kpc poprzez dokonanie niewszechstronnej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny
dowodow, w szczegolnosci z przestuchania powoda, dokumentéw, w tym pism powoda, ktore to dowody wskazywaly
na faktyczng wole powoda, ktéry nie mial zamiaru zawarcia umowy o prace z pozwang

3. obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 11 kp, poprzez jego niezastosowanie, ewentualnie nieprawidlowa interpretacje , ktére zdecydowaly o braku
uwzglednienia faktycznej woli powoda,

- art. 22 kp, poprzez jego nieprawidlowa interpretacje i zastosowania, w sytuacji gdy brak bylo podstawowych
przeslanek istnienia stosunku pracy jakim sa: zgodna wola obu stron, a w szczegdlnoSci przyjecia przez pracownika
obowiazku §wiadczenia pracy pod kierownictwem pracodawcy, oraz faktyczne wykonywanie elementéw wynikajacych
z przywolanego przepisu.



W uzasadnieniu apelacji, strona pozwana podniosla, ze Sad I instancji blednie ocenil wole powoda. Wskazala, ze z
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze powo6d nie mial zamiaru podjecia zatrudnienia
pojmowanego w rozumieniu Kodeksu Pracy. Strona pozwana podniosta réwniez, ze dalsze zachowanie powoda
wskazuje na to, ze jego dorozumiane o$wiadczenie w formie stawienia sie do pracy bylo uczynione dla pozoru, a on
nie miat zamiaru wykonywac polecen pozwanej oraz wykonywaé swoich obowigzkéw. Jednocze$nie zdaniem strony
pozwanej, powdd nie wykonywal zadnej pracy. Tym samym nie doszlo do nawigzania stosunku pracy, gdyz powdd nie
mial zamiaru §wiadczenia pracy dla pozwanej, tudziez uzaleznial §wiadczenie pracy od dostarczenia mu dogodnego
dla niego narzedzia pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona, natomiast apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Z prawidlowo zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad I instancji wyciagnal niewlasciwe wnioski i
niewlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego, a to art. 22 kp.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przyja¢, aby miedzy stronami umowy o prace nawigzal
sie rzeczywisty stosunek prawny o cechach charakterystycznych dla stosunku pracy. Tym samym, w ocenie Sadu
odwolawczego Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, naruszajac art. 233 §
1k.p.c..

Zgodnie z art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Te trzy wymienione cechy decyduja o
istnieniu stosunku pracy. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych
sie stron, z ktoérych jedna deklaruje wole $wiadczenia pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i
zapewnienie $§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Po stronie pracownika musi istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje samo formalne zawarcie umowy nazwanej umowa
o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, przede wszystkim §wiadczenie pracy z zamiarem realizowania obowiazkdw pracowniczych (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w L.z dnia 17 lutego 2016 r.,sygn. akt (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 18 stycznia 2018 r.,

sygn. akt (...)).

Tym samym po stronie pracownika musi istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy i mozliwo$é jej $wiadczenia, a po stronie
pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
L. z dnia 11 lipca 2017 r. , sygn. akt(...) (...)). Miedzy stronami musi doj$¢ do porozumienia na zasadzie woli stron.
Do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o prace, przej$cia szkolenia BHP, uzyskanie za$wiadczenia
lekarskiego o zdolnosci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to czynily (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 30 wrze$nia
2015 r., sygn. akt (...)).

W zwiazku z tym, samo podpisanie dokumentu o nazwie ,umowa o prace” bez zamiaru wykonywania pracy i
faktycznego jej §wiadczenia, nie moze by¢ tozsame ze skutecznym nawigzaniem stosunku pracy w rozumieniu art. 22
§ 1 kp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zwazy¢, ze pomiedzy stronami nie doszlo do
faktycznego nawiazania stosunku pracy. Powdd wprawdzie stawit sie w dniu 22 lutego 2017 r. w siedzibie pozwanej,
ale nie z zamiarem $§wiadczenia pracy, tylko sprawdzenia czy samochody ktérymi dysponuje pozwana, spelniajg jego
wygobrowane oczekiwania. Jak podkreslono, o tym czy strony nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie
umowy, ale faktyczne $wiadczenie pracy z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych, co nie mialo miejsca



w rozpoznawanej sprawie. O braku zamiaru powoda realizacji umowy o prace $wiadczy caloksztalt okolicznoSci
sprawy. Powod stawil sie w siedzibie pozwanej z gory zakladajac, ze samochdd, ktory zostanie mu udostepniony
nie bedzie speklial jego wymogdéw. Jak zeznal, juz z daleka ocenil, ze to zlom, a do oceny stanu technicznego
samochodu wystarczylo mu zaledwie kilka czy kilkana$cie minut. Przy czym z zeznan powoda wynika, ze pow6d mial
glownie zastrzezenia do tego, ze samochdd jest pordzewialy, a w $rodku ,jest jeden wielki syf”. Wbrew stanowisku
Sadu I instancji, samo stawienie sie powoda w miejscu wyznaczonym przez pozwang, nie jest wystarczajace do
uznania, ze powdd zamanifestowal wole podjecia zatrudnienia. Po stronie powoda nie bylo woli realizacji obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze powdd przystapil do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych. Nie §wiadczy o tym sam fakt, ze powdd w dniu 22 lutego 2017 r. podpial pojazd pod naczepe i przejechat
samochodem po placu kilkadziesigt metrow. Wykonanie tych czynnoéci nie zrodzilo skutku w postaci istnienia
stosunku pracy w tym dniu. Powod w zasadzie po kilkunastu minutach opuécil miejsce, w ktérym mial przystapié¢ do
wykonywania obowigzkow stuzbowych, tylko z tej przyczyny, ze samochdd nie spelnial jego oczekiwan.

Nalezy podkreéli¢, ze umowa o prace nie jest czynno$cig wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym
chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.

Zachowanie powoda w dniu 22 lutego 2017 r. nie wyczerpywalo realizacji znamion stosunku pracy. Nie mozna uznacé,
ze czynno$ci przez niego podjete, byly wykonane w rezimie pracowniczym wynikajacym z art. 22 k.p. Powdd wykonat
pewne czynno$ci faktyczne opisane wyzej, niemniej jednak nie mozna uznaé, ze czynnos$ci te byly §wiadczone w
ramach zatrudnienia pracowniczego. Powo6d nie wykonywatl pracy na rzecz pozwanej w sposob staly, zorganizowany
i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy oraz pod jej nadzorem.

Praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra
zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelnienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowigzania,
4) pracownik obowiagzany jest §wiadczy¢ prace osobiécie, 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., sygn. akt II UK 164/2005, LexPolonica nr 1287666).

Z zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego wynika, ze nie doszlo do nawigzania stosunku pracy
pomiedzy stronami ani w dniu 22 lutego 2017 r. ani w okresie péZzniejszym. Nie mozna zgodzié sie z zarzutami powoda,
ze pozostawal w gotowoéci do wykonywania pracy w okresie spornym, a nie mog} jej $wiadczy¢ z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze gotowo$¢ do wykonywania pracy moze wystepowa¢ jedynie podczas istnienia
wigzacego strony stosunku pracy (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r., I PKN 195/98 OSNP
1999/14/453), co nie mialo miejsca. Powod jak wyzej podkre§lono nie mial zamiaru wykonywac pracy na rzecz
pozwanej, nie doszlo do nawigzania stosunku pracy, a zatem nie mogt pozostawa¢ w gotowosci do wykonywania
pracy po dacie 22.02.2017 r. Powdd nie byl pracownikiem pozwanej, zatem korespondencji mailowej, czy sms- owej
wysylanej do pozwanej nie mozna ocenia¢ w aspekcie gotowosci powoda do wykonywania pracy. Gotowo$¢ do pracy
moze bowiem przejawiaé pracownik, ktéry doznal przeszkod lezacych po stronie pracodawcy, uniemozliwiajacych jej
wykonywanie. Powod takiego statusu nie posiadal.

Majgc na uwadze okoliczno$¢, iz nie doszlo do faktycznego nawigzania pomiedzy stronami stosunku pracy, zbedne
jest rowniez odniesienie sie do ustalen i rozwazan dokonanych przez Sad I instancji dotyczacych prawa powoda
do powstrzymania sie od wykonywania pracy, jak i sposobu rozwiazania umowy. Skoro umowa o prace nie byta
nigdy realizowana, a pomiedzy stronami nie istnial stosunek pracy, nie mozna ocenia¢ praw i obowiazkoéw z niego
wynikajacych.



Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez powoda pismach z 14 listopada 2017 r. i 26 marca 2018 r.,
albowiem przeprowadzenie tych dowod6w nie mialo znaczenia w sprawie. Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia
czy w spornym okresie lgczyl strony stosunek pracy, a nie do ustalenia czy pracodawca narusza swoje obowiazki
wobec pracownikow. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze art. 381 kpc, stwarza jedynie mozliwo$¢ dowodzenia okolicznoSci
wylacznie faktycznych, weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Wydanie niekorzystnego dla
strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i
dowody, co czyni powdd zglaszajac wnioski sformulowane w piémie z dnia 26.03.2018 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 26 lutego 2015 r, I ACa 968/14, LEX nr 1661163).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3 i 4 , na podstawie art. 386 § 1
k.p.c.i powodztwo oddalil, a w konsekwencji na podstawie art 385 kpce, oddali apelacje powoda jako bezzasadng.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 kpc. Wysokos§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona
zostala w oparciu o §9 ust 1 oraz § 9 ust 1 w zw z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U z dnia 5 listopada 2015r).

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek
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