Sygn. akt VIII Pa 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018r. w Gliwicach
sprawy z powdbddztwa M. J.

przeciwko (...) Kompleksowi (...) wZ.

o zadoSéuczynienie w zwigzku z mobbingiem

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV P 670/16
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 201/17

UZASADNIENIE

Powb6dka M. J. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Kompleksu (...) w Z. kwoty 12 000 zl tytulem
zado$éuczynienia za mobbing z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podala, ze zatrudniona jest u pozwanego
na podstawie umowy z 10 lipca 2014r. na stanowisku kasjera w pelnym wymiarze etatu. Wyjasnila, ze poczatkowo
nie miala zastrzezen do sposobu jej traktowania przez pracodawce oraz ze jej problemy pojawily sie w momencie,



kiedy dyrektor pozwanego A. B. rozpoczela reorganizacje struktury zatrudnienia dopuszczajac sie dyskryminacji
jednych pracownikéw i faworyzowania innych. Powddka podala, ze pracownicy, ktérzy czuli sie dyskryminowani
zalozyli zwiazek zawodowy, ktory staral sie doprowadzi¢ do dialogu z pracodawca i pracownikami. Wskazala,
ze zawiazanie zwigzku zawodowego doprowadzilo ze strony dyrektor A. B. do szykan, dyskryminacji, straszenia
zwolnieniami z pracy i wezwaniami na rozmowy, z ktérych sporzadzano skrupulatne notatki sluzbowe. Powodka
podala, ze zaczela odczuwac bardzo silny stres, w zwiazku z ktérym pod koniec pazdziernika postanowila skorzystac z
pomocy psychologa, bowiem zaczely mu towarzyszy¢ objawy somatyczne (kolatanie serca, bole zoladka). W tym czasie
psycholog stwierdzil u powddki zaburzenia nastroju o charakterze depresyjno — lekowym, epizod lagodnej depresji
w reakcji na silny stres. W dalszej czesSci powddka wyjasnila, ze zwigzek zawodowy interweniowal u wladz miasta,
ktore jest wladcicielem jednostki organizacyjnej - pracodawcy i sprawa byla rozstrzygana na posiedzeniu rady miasta,
w ktorym brala udzial. Podniosla, ze dyrektor A. B. wezwala ja do zlozenia pisemnych wyjasnien, co do przebiegu
posiedzenia komisji, co nie powinno mieé¢ miejsca, gdyz uczestnikiem posiedzenia byl zwigzek zawodowy. Wezwanie
to spowodowatlo u niej jeszcze wiekszy rozstroj emocjonalny. Powodka poinformowala, Ze w tutejszym Sadzie toczy
sie z jej powodztwa postepowanie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow pracy o sygn. akt IV P 334/16.
Podniosla, ze dochodzi zado$¢éuczynienia, gdyz uwaza, ze zachowanie pracodawcy doprowadzilo nie tylko do rozstroju
jej zdrowia psychicznego, ale stanowilo takze naruszenie jej dobr osobistych - obraze godnosci.

Ostatecznie w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2016r. powodka rozszerzyta zadanie pozwu i wniosta o zasadzenie kwoty
49 000 z} tytutem zado$¢uczynienia za mobbing w zwiazku z rozstrojem zdrowia.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Kompleks (...) w Z., wniésl o oddalenie powodztwa w calosci i o
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Zaprzeczyl, aby dyrektor pozwanego A. B. kiedykolwiek dopuscilta
sie dyskryminowania, faworyzowania lub innych zachowan, ktore mialyby cechy mobbingu wzgledem powodki,
czy tez innych pracownikow. Pozwany zaprzeczyl rowniez temu, by fakt zalozenia Zwigzku Zawodowego (...)
wplynal na sposéb traktowania pracownikéw przez dyrektor A. B., czy tez mial doprowadzi¢ do negatywnych dzialan
wzgledem powodki. W ocenie pozwanego wbrew twierdzeniom powddki nowopowstaly zwigzek zawodowy nie staral
sie doprowadzi¢ w sposéb przyjazny do rzeczowego dialogu miedzy pracodawca a pracownikami i wyjaénil, ze
miedzy dyrektor pozwanego a pracownikiem Z. N. — przedstawicielem zwigzku zawodowego od dlugiego czasu
istnieje konflikt, ktoérego nastepstwem sa kolejne postepowania sadowe. Pozwany podal, ze to zachowanie tego
pracownika, ktéry nekal innych pracownikéw doprowadzilo do wystosowania przez nich wniosku o pomoc w
rozwigzaniu zaistnialej sytuacji. Podniosl, ze to dyrektor A. B. byla inicjatorkg wprowadzenia na terenie obiektéw
pozwanego wewnetrznej polityki antymobbingowej, w tym celu wdrozenia procedury antymobbingowej, ktora zostala
zakwestionowana zaréwno przez powddke, jak i przez Z. N.. W dalszej czeSci pozwany podniodsl, ze okolicznosé
napominania powd6dKki, czy tez wzywania jej do dyrekeji nie stanowi o mobbingu z jego strony, a powddka nie wskazala,
w jaki sposob byla zastraszana. Wyjasnil, ze dyrektor A. B. wziela udzial w posiedzeniu Komisji Praw i (...) przy
Urzedzie Miejskim w Z. stad powziela informacje o rzekomo stosowanym przez siebie wobec pracownikéw mobbingu.
Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby dyrektor A. B. wezwala powodke do pisemnych wyjasnien, gdyz zapytanie dyrektor
dotyczyto wskazania wobec kogo dyrektor rzekomo dopuscila sie mobbingu i jakim dzialaniem, bowiem informacje
na ten temat nie zostaly podane na posiedzeniu. Pozwany wyjaénil, ze w zwigzku z toczacym sie miedzy stronami
postepowaniem obecnie trwajg mediacje i podniésl, ze tylko powddka ma problem z wykonywaniem powierzonych
jej obowiazkéw. W jego ocenie powoddka nie wskazala konkretnych zachowan dyrektor, ktore uznala za przejaw
mobbingu ani nie wykazala ich zwiazku przyczynowego ze swoim stanem zdrowia, nie wykazala réwniez by wysoko$é
zado$Cuczynienia byla adekwatna do doznanych przez nia cierpien i krzywd. Pozwany zakwestionowal rzetelnosé
opinii sporzadzonej przez K. A., ktéra wedlug niego od kilkudziesieciu lat pozostaje w bliskiej znajomosci z powodka.

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Zabrzu (IV P 670/16) oddalil powddztwo; zasadzil od powodki na
rzecz strony pozwanej kwote 1 800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz odstapil od obcigzania powodki
kosztami zastepstwa procesowego w pozostalym zakresie.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:



Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci ustalil, ze powodka M. J. byla zatrudniona u pozwanego od 1 lutego 2014r. na
podstawie dwdch kolejno zawartych uméw o prace na czas okreslony: pierwsza od 1 lutego 2014r. do 31 lipca 2014r.,
druga od 1 sierpnia do 31 grudnia 2017r. na stanowisku kasjera, w pelnym wymiarze etatu. Poczatkowo powddka
Swiadczyla prace w kasie na basenie mieszczacym sie przy Placu (...), a w polowie 2016 r. zostala przeniesiona do kasy
mieszczacej sie na obiekcie przy Alei (...).

W lutym 2014r. przed otwarciem obiektu basenowego przy Alei (...) powodka wraz z pozostalymi kasjerkami przeszla
jednodniowe szkolenie z systemu kasowego. Do pracy na kasie w obiekcie zlokalizowanym przy Alei (...) powodke
przyuczala réwniez G. N..

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze od momentu oddania do uzytku obiektu przy Alei (...) istniala rotacja kasjeréw i
ratownikéw pomiedzy dwoma basenami. Powddka zostala przeniesiona na nowy obiekt niedlugo po jego otwarciu,
przy czym wiazalo sie to miedzy innymi z tym, ze ograniczono jej obowiazki i wylaczono z nich konieczno$é otwierania
groty solnej. Wszyscy kasjerzy obstugiwali grote solna mieszczaca sie w obiekcie przy Placu (...) w Z.. (...) polegala
na tym, ze po sprzedaniu klientowi biletu kasjer otwieral drzwi groty solnej i wlaczal pie¢ przyciskow w celu jej
uruchomienia.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, przez pierwszy okres zatrudnienia relacje powddki z dyrektor pozwanego
kompleksu - A. B. oraz z pozostalymi pracownikami ukladaly sie poprawnie. Sytuacje konfliktowe zaczely pojawiac sie
w zwiazku z prowadzeniem zmian organizacyjnych po udostepnieniu obiektu A. przy Alei (...) i po zalozeniu zwiazku
zawodowego miedzy innymi przez powodke i Z. N.

Nastepnie od 2014 r. powodka byla dwukrotnie wzywana do dyrektor A. B.. Swiadkiem tych rozméw byla zastepca
dyrektora ds. finansowych D. R.. Pierwsza z tych rozméw dotyczyla zlozenia przez powodke wyjasnien odnoénie
skargi klienta, ktory zrezygnowal z nauki plywania dla swojego dziecka. Dyrektor przyjeta wyjasnienia powodki i
poprosila ja, aby miata na uwadze, to ze niektérzy klienci sa bardziej wrazliwi. Wobec powddki nie wyciggnieto zadnych
konsekwencji, a jedynie pouczono powddke, jak powinna odpowiadaé klientowi. Drugie wezwanie zwiazane bylo z
notatka pani N., ktora dotyczyta tego, ze powddka nie radzila sobie z systemem obstugi klienta na basenie przy Alei
(...). Bledy powddki polegaly na niezatwierdzenie transakeji, co skutkowalo tym, ze klient nie mégl otworzy¢ szafki i
musial wrécié¢ do kasy. Innym kasjerom takie sytuacje sie nie zdarzaly. Bledy powodowaly, ze klienci sie z tego powodu
sie denerwowali. Rowniez w tym przypadku wobec powo6dki nie wyciagnieto zadnych konsekwencji. Przekazano
jej jedynie informacje, ze koordynator pani N. jest niezadowolona z jej pracy. Dyrektor pozwanego zaproponowala
powodce dodatkowe szkolenie. Pow6dka nie skorzystata z tej propozycji.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 1 pazdziernika 2015r. pow6dka wraz z Z. N. i kilkoma innymi osobami zalozyli zwiazek
zawodowy. Kuzynka powo6dki wynajmujgca pomieszczenie na terenie basenu namawiala powddke do wycofania sie z
dzialalnoSci zwigzkowej. Dnia 29 listopada 2015r. Zwigzek Zawodowy (...) podjal uchwate nr 6 w sprawie mobbingu,
zastraszania i wywierania presji, krzyku, szantazu oraz ograniczania i utrudniania wolnoéci zwigzkowej. W uchwale
zarzad zwiazku zwrécil sie do pracodawcy o zaprzestanie mobbingu, zastraszania, wywierania presji, krzyku, szantazu
oraz ograniczania i utrudniania wolnos$ci zwiazkowej wobec pracownikow, cztonkow zwigzku, a szczego6lnie dzialaczy
zwigzkowych.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze po zalozeniu zwigzkéw zawodowych przez jego przedstawicieli zlozone zostaly liczne
zawiadomienia na policje i prokurature o mozliwosci popelienia przestepstwa miedzy innymi przez D. R., dyrektor
A. B., ktdre zaczely sie obawia¢ jakichkolwiek rozméw z czlonkami zarzadu zwigzku. D. L. czula sie mobbingowana
przez Z. N., ktory nagrywal ja i upominal. Czlonkowie zwigzku robili zdjecia pracownikom niezrzeszonym i okazywali
je na spotkaniach z wladzami miasta.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze powddce nie zakazano korzystania z kserokopiarki. Kserokopiarka z pomieszczenia
kasowego zostala przeniesiona na obiekt przy Alei (...) po jego otwarciu. Pracownikom pozostawiono mozliwo§é
korzystania z kserokopiarki znajdujacej sie w pomieszczeniach administracyjnych. Dyrektor pozwanego wprowadzila



zakaz przebywania w pomieszczeniu kasowym osobom innych niz kasjerzy. Pracownikom zdarzalo sie nie przestrzegac
tego zakazu. Podobne zakazy wprowadzali wcze$niejsi dyrektorzy pozwanego, jednak nie byly one w pekni
egzekwowane. Cze$¢ pracownikow pozwanego kompleksu unikala rozméw z powddka z obawy przed zlozeniem przez
przedstawicieli zwiazku zawiadomien o popelnieniu przez nich przestepstwa

Panstwowy Inspektor Pracy w wystapieniu z 14 marca 2016r. zwrocil sie do dyrektor pozwanego Kompleksu o podjecie
dzialan majacych na celu przeciwdzialanie wystepowaniu w zakladzie zjawiska mobbingu.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze pismem z 15 marca 2016r. pracownicy niezrzeszeni w nowo zalozonym zwigzku
zawodowym skierowali do dyrektor pozwanego pismo z pro$ba o podjecie stosownych dzialan oraz o wyciggniecie
konsekwencji wobec Z. N., ktory w stosunku do wspotpracownikdow zachowuje sie arogancko, bez kultury i ktory
swoim zachowaniem utrudnia im prace. W kwietniu/ maju 2015r. zorganizowane zostalo spotkanie z udzialem
prezydenta Miasta Z., pracownikow (...) i strony zwigzkowej. W trakcie tego spotkania powddka zachowywala sie
niestosownie wobec Prezydent Miasta, przerywala jej wypowiedzi Nastepnie 6 kwietnia 2016r. w (...) przy Alei (...)
odbylo sie spotkanie, w ktorym udzial wzieli przedstawiciele Rady Miasta, cze$¢ pracownikow (...) oraz dyrektor
pozwanego A. B.. Na spotkanie mimo pisemnego i telefonicznego zawiadomienia nie stawili sie przedstawiciele
Zwigzku Zawodowego (...). W protokole ustalono, ze spotkanie odbywa sie w celu podjecia proby porozumienia miedzy
Z. N. - przewodniczacym Zwigzku Zawodowego (...), a pracownikami niezrzeszonymi w tym zwigzku skarzacymi
sie na ciggla obserwacje ze strony przewodniczacego, robieniem im przez niego zdjeé z ukrycia, kierowaniem pism z
pomoéwieniami do réznych instytucji.

W kwietniu 2016r. dyrektor pozwanego A. B. wprowadzila wewnetrzna procedure antymobbingowa. Powodka i Z. N.
zglosili swdj pisemny sprzeciw wobec jej wprowadzenia na o§wiadczeniach o zapoznaniu sie z jej tre$cia wskazujac,
ze procedury antymobbingowej nie moze wprowadzac¢ pracodawca, ktéory ma najwiecej zarzutéw mobbingowych.
Sprzeciw ten zostal rowniez wyrazony w pisémie Zwigzku Zawodowego (...) z 29 marca 2014r.

Sad I instancji ustalil, ze emailem z 14 kwietnia 2016 r. dyrektor pozwanego poprosila powddke o zloZenie pisemnych
wyjaénien w formie notatki stuzbowej w kwestii wskazania miejsca, daty wydarzenia, osob bioracych w nim udziat
oraz o wskazanie jakim czynem zdaniem powd6dki pracownik w jej obecnoéci dopuécil sie mobbingu wobec innego
pracownika. Ponadto w zwigzku z tym, ze powddka byla swiadkiem odmowy przyjecia pism skladanych przez nia Z.
N. zwrocila sie do powddki o opisane tego zdarzenia w notatce stuzbowe;j.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze w piSmie z 19 kwietnia 2016r. doreczonym powodce 20 kwietnia 2016r.
dyrektor pozwanego zwrdcila sie do powodki o przedtozenie na pi$émie posiadanych przez nia dowodéw — zarzutdw,
Swiadczacych o dopuszczeniu sie przez nia ,rzekomego” mobbingu wobec pracownikéw przez dyrektora jednostki.
Dyrektor poprosila o wskazane konkretnych oséb, wobec ktérych dopuscila sie mobbingu i wskazania o jakie dzialania
chodzilo. Jednoczeénie poinformowala, ze normalne i kulturalne egzekwowanie wykonania polecefi nie stanowi
mobbingu, gdyz podlegloé¢ stuzbowa wynika z natury stosunku pracy. Dyrektor poinformowala roéwniez, ze osoba
bezpodstawnie oskarzona o mobbing moze dochodzi¢ swoich praw w sadzie.

W odpowiedzi na polecenie sporzadzenia notatek stuzbowych powodka wskazala, ze do tej czeéci polecenia musi sie
ustosunkowac zwigzek zawodowy, gdyz na posiedzeniu Komisji, ktére odbyto sie 11 kwietnia 2016 r. byta na polecenie
przewodniczacego zwigzku. Odnosnie drugiej czesci polecenia wskazala, ze dyrektor wreczyla Z. N. pisma zadajac
potwierdzenia odbioru, jednakze ten poprosil ja 0 mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescig, wtedy dyrektor kazala jej
wysla¢ pisma poczta.

Pismem z 22 kwietnia 2016r. powodka wskazala, ze porzadek obrad sesji Rady Gminy jest jawny i dyrektor moze sie
zapozna¢ z jego przebiegiem. Powddka stwierdzila, ze nie czuje sie zobowigzana do tlumaczenia przed pracodawca,
gdyz wszystkie argumenty i dowody potwierdzajace fakt mobbingu, jesli zajdzie potrzeba przedstawi w sadzie. Z kolei
przewodniczacy Zwiazku Zawodowego (...) z siedziba w Z. Z. N. wezwal dyrektor pozwanego do wskazania podstawy
prawnej takiego polecenia i przypomnial, ze powddka byla na posiedzeniu komisji na polecenie przewodniczacego



zwiazku oraz ze 11 kwietnia 2016r. byt dla niej dniem wolnym od pracy i dyrektor moze sie zwrdci¢ do Urzedu
Miejskiego o protokdl z posiedzenia komisji.

W dniu 19 maja 2016r. Zwigzek Zawodowy (...) wystosowal do Prezydent Miasta Z. — M. S. odezwe — skarge, w ktorej
zarzucil jej bezczynno$¢ wobec bezprawia praktykowanego w (...) Kompleksie Rekreacyjnym. Skarge te uznano za
bezzasadna na posiedzeniu Komisji ds. Prawa i (...), ktorej posiedzenie odbylo sie w dniu 6 lipca 2016r., a w ktéorym
udzial wzieli: Z. N., powodka, M. D., Przewodniczacy Komisji J. W., wice — prezydent miasta K. L., radni D. W.iradna
U.P..

W dniach 24 czerwca 2016r. 1 22 lipca 2016r. odbyly sie rokowania pomiedzy przedstawicielami Zwigzku Zawodowego
(...) (Z. N., powddka i B. K.) ich pelnomocnikiem M. D., a ze strony pozwanej dyrektorem A. B. i D. R. — zastepca
dyrektora ds. finansowo — kadrowych i adwokatem B. L..

Dnia 9 marca 2017r. dyrektor pozwanego przeprowadzila kontrole prawidlowosci wykorzystywania przez powodke
zwolnienia lekarskiego, w trakcie ktorej ustalila, ze powddka 1 marca 2017r. przebywajac na zwolnieniu lekarskim
wystawionym za okres od 23 lutego 2017r. do 16 marca 2017r. uczestniczyla w rozprawie sadowej w charakterze
oskarzyciela positkowego oraz ze 6 marca 2017r. uczestniczyla w pikiecie zorganizowanej przez Ruch Sprawiedliwosci
(...) przed Urzedem Miasta Z.. Wobec powyzszych ustalen pracodawca wstrzymal powbddce wyplate wynagrodzenia
chorobowego oraz zasitku chorobowego za okres objety kontrolowanym zwolnieniem lekarskim do czasu wyjasnienia,
w jaki sposob udzial w powyzszych wydarzeniach byt czynnoscia zaspokajajaca podstawowe potrzeby zyciowe
pracownika.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powddka pozostaje pod opieka psychiatry, psychologa i kardiologa. Od marca 2017 r.
przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Umowa o prace z pracownica M. wygasta po uplywie okresu, na jaki zostala zawarta. Podobnie sytuacja ksztaltowata
sie wobec kilku innych oséb z zespolu ratowniczego.

Dokonujac niniejszych ustalen Sad I uznal, ze najistotniejszy w konteksScie ustalenia, czy zjawisko mobbingu w ogdle
mialo miejsce byt dowdd z zeznan powodki. Z zeznan tych natomiast nie wynikato, aby pozwany stosowat wobec
niej mobbing, a pojedyncze sytuacje jakie opisala powoddka nie kwalifikuja ich w zadnym stopniu do zaliczenia do
mobbingu. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze powoddka kazda sytuacje z udzialem przedstawicieli pracodawcy, nawet
zwrocenie jej uwagi w wykonywaniu obowigzkéw traktowala jako przejaw mobbingu. Za calkowicie absurdalny Sad
I instancji uznat zarzut, ze pracodawca sklocit ja z najblizsza rodzing, skoro to powddka zlozyla zawiadomienie do
organéw $cigania o stosowanie wobec niej grozb przez czlonka rodziny. Niezrozumiale sa tez dla Sadu I instancji
oczekiwania powodki, aby pozostali pracownicy pozwanego pozostawali z nia w dobrych relacjach, skoro sama
powodka swoim zachowaniem doprowadzila do tego, ze pracownicy niezrzeszeni w zwigzku zawodowym zatozonym
miedzy innymi przez powoddke, zaczeli jej unikaé. W ocenie Sadu I instancji powodka bez watpienia narazona
byla na stres w zakladzie pracy, ale jest on wynikiem wylacznie jej nieadekwatnego zachowania do okreslonych
sytuacji wzgledem pozostalych pracownikéw. Jednoczeénie w pozwanym zakladzie pracy istnieje bardzo silny konflikt
pomiedzy przedstawicielami Zwiazku Zawodowego (...) a pozostalymi zatrudnionymi, co nie oznacza jednak, ze
jakakolwiek forma obrony ze strony pracownikow niezrzeszonych jest przejawem mobbingu wzgledem powddki. Sad
I instancji przestuchat takze nagrania z posiedzenia Komisji Prawa z 6 lipca 2016 r. oraz z rokowan prowadzonych
pomiedzy pozwanym, a Zwigzkiem Zawodowym (...) i zdaniem Sadu z tych nagran w zaden sposéb nie wynika,
aby przedstawiciele pracodawcy zastraszali powodke, naruszali jej dobra osobiste. Zdaniem Sadu Rejonowego w tym
zakresie nieprawdziwe okazaly sie zeznania §wiadka M. D.. Ponadto Sad podkredlil, Ze zeznania te nic nie wniosly
do sprawy, a $wiadek uczestniczyl jedynie w rokowaniach jakie odbywaly sie pomiedzy zwigzkiem zawodowym a
pozwanym, natomiast informacje o relacjach powodki z pracodawcg mial wylaczenie zaslyszane od Z. N. i B. K..



Sad Rejonowy oddalit wnioski o przestuchanie §wiadkow A. M., R.Z., W.G.,,M.P.,J.P.,,T.K,, H. N.,,R. P., G. W. (1), M.
K., gdyz strony w zaden sposob nie wykazaly, ze nie mogly zglosi¢ tych wnioskéw w pierwszych pismach procesowych,
do czego zobowigzujg ich przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Sad I instancji oddalil rowniez wnioski powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, psychologa
oraz kardiologa, gdyz wobec braku zaistnienia zjawiska mobbingu wobec pow6dki byt on bezprzedmiotowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze roszczenie powaddki nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 943 §2 k.p., mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspétpracownikéw.

Ponadto Sad zaznaczyl, ze art. 942 §1 w zw. z §2 k.p., wprowadza prawng ochrone pracownika przed grozba doznania
od pracodawcy - jako osoby fizycznej czy jako jednostki organizacyjnej dzialajacej przez osoby nia zarzadzajace -
badz ze strony przelozonych lub szeregowych czlonkéw zalogi - specyficznie agresywnych dzialan lub zachowan,
polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujacych u niego skutki opisane w tym
przepisie. Podnitst takze, ze dla uznania danego przypadku za mobbing niezbedne jest stwierdzenie, ze pracownik byt
poddany nekaniu lub zastraszaniu przez odpowiednio dlugi okres, co wyklucza czyny o charakterze jednorazowym.
Sad Rejonowy wskazal, ze dla rodzaju wrogich zachowan zaliczanych do dzialan o charakterze mobbingowym moze
by¢ bardzo réznorodny, przykladowo moze obejmowac naruszanie szeroko rozumianych warunkéw pracy, izolacje
i odmowe komunikacji, naruszanie osobistej godnosci oraz przemoc werbalna i fizyczna. Ze wzgledu na charakter
owych praktyk, znamionujacych sie nie tylko powtarzalno$cia i dluzszym czasem trwania, lecz réwniez szczegblnym
celem, nakierowanym najpierw na naruszenie osobistej godno$ci pracownika, a nastepnie jego izolowanie wérod
zalogi i w koncu doprowadzenie do wyeliminowania z jej skladu niezaleznie od tego, czy nastapi to formalnie przez
wymuszone odejécie, czy tez przez zwolnienie z pracy - chodzi tu jedynie o zachowania umyslne i podejmowane z
zamiarem szkodzenia zainteresowanemu

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze pracownik poddawany dzialaniu mobbingu jest obiektem oddzialywania, ktore

wedlug obiektywnej miary moze by¢é ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych w art. 943 §2 k.p. Przy
ocenie tej przestanki Sad Rejonowy wskazal, ze niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z
zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwosSci pracownika.

Sad I instancji wskazal takze na najczestsze dzialania mieszczace sie w zakresie mobbingu, tj.: ciagle krytykowanie
wykonywanej pracy lub zycia prywatnego pracownika, ustne grozby i pogrézki, r6znego rodzaju aluzje, unikanie
przez przetozonego rozmoéw z ofiara, mdéwienie zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie
do wykonywania prac naruszajacych godno$c osobista badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetno$ci
pracownika lub dawanie zadan przerastajacych mozliwo$ci i kompetencje pracownika w celu jego zdyskredytowania,
kwestionowanie decyzji podejmowanych przez pracownika etc. Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji zaznaczyt,
Ze nie wystarczy ogdlne zarzucenie pracodawcy dzialan polegajacych na mobbingu, bowiem pracownik jest
obowigzany do przytoczenia faktéw wskazujacych na mobbing i obcigza go ciezar ich udowodnienia, zgodnie z art. 6
k.c. Na pracowniku spoczywa tez ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstréj zdrowia.

Wreszcie Sad I instancji zaznaczyl, ze postepowanie dowodowe w sprawie mobbingowej sklada sie z dwoch etapow.
Pierwszy etap polega na ustaleniu, czy pracownik zostal poddany mobbingowi, tzn. czy zostaly spelnione przestanki

ustawowe okre$lone w art. 942 § 1 k.p. Natomiast drugi etap postepowania dowodowego zalezy od roszczen, z jakimi

wystepuje powdd. Sad podnidst, ze art. 943 § 3 k.p. przyznaje pracownikowi, ktéry wskutek mobbingu doznal rozstroju
zdrowia, prawo do zadoS§éuczynienia pienieznego za doznana krzywde od pracodawcy. Warunkiem nabycia prawa



do zado$éuczynienia jest doznanie rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Sad podkreslil,
ze roszczenie o zadoSéuczynienie nie jest uwarunkowane samym stosowaniem mobbingu, lecz skutkami w postaci
rozstroju zdrowia.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze powddka byla dlugotrwale
poddana mobbingowi ze strony pozwanego. Dzialania pracodawcy polegajace na sporzadzaniu notatek stuzbowych,
odbyciu rozmowy stluzbowej, czy zabranie ksera z pomieszczenia kasowego i utrudnienia z tym zwigzane nie sa dla
Sadu I instancji sytuacjami, ktére mozna zakwalifikowaé jako mobbing. Sad uznal, ze powddka nie byla notorycznie
wzywana do pracodawcy, a do spotkan na gruncie pracodawca pracownik doszlo dwukrotnie i to w uzasadnionych
sytuacjach celem wyja$nienia zastrzezen przelozonych do pracy powddki. Nie wiadomo takze, w jakich sytuacjach
mialo doj$¢ do naruszenia godnoSci powddki. Uwzgledniajac strukture organizacyjna pozwanego Sad I instancji
uznal, ze kontakt powodki z dyrektorem pozwanego byl marginalny, a do ewentualnych spotkan dochodzilo przede
wszystkim na gruncie zwigzek zawodowy -pracodawca. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby powddka kilka razy dziennie byta wzywana do dyrektora placowki, a sama
powddka nie potrafila wskazaé chociazby jednej sytuacji, gdy A. B. rzekomo miala ja oSmiesza¢ w obecnosci innych
pracownikéw, czy krzycze¢ na powddke w obecnosci klientow i wspdlpracownikoéw. Z nagran ze spotkan dolaczonych
do akt sprawy nie wynika, aby A. B. w sposéb niewlasciwy odnosila sie do powddki, czy pozostalych przedstawicieli
zwiazku, a strona, ktéra utrudniala prowadzenie tych spotkan byla organizacja zwigzkowa. W ocenie Sadu to konflikt
pomiedzy zwiazkami zawodowymi a pracodawca wplynal na stan emocjonalny powo6dki i nie ma on zadnego zwigzku
z jej stosunkiem pracy. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zgodnie z definicja mobbingu zjawisko to ma mie¢ charakter
uporczywy i dlugotrwaly. W ocenie Sagdu Rejonowego, nawet jezeli jednorazowe naganne zachowanie w stosunku
do pracownika moze wywola¢ u niego zle samopoczucie, to jednak o skutkach w postaci dlugotrwalego wplywu na
psychike moze by¢ mowa dopiero przy zwielokrotnieniu takich dzialan. Dzialania mobbingowe musza by¢ przy tym
na tyle intensywne i naganne, ze przyczynia sie do powstania u pracownika bardzo silnego odczucia zastraszenia
i beznadziejnosci. Jednoczeénie dla przyjecia zaistnienia zjawiska mobbingu konieczna jest obiektywizacja oceny
zachowan kwalifikowanych jako mobbing. Badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalenia odpowiedzialno$ci mobbingowe;.

Powolujac sie na art. 100 § 1 kp Sad Rejonowy wskazal, ze pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie
i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowa o prace. Pracownik musi wykonywac polecenia stuzbowe, ktére dotycza pracy, nie sa sprzeczne z
prawem ani z treScig jego umowy o prace. Egzekwowanie wykonywania polecen stuzbowych nie jest wiec mobbingiem,
o ile jest dzialaniem w granicach prawa i nie narusza godno$ci pracownikéw. Aby uznaé wydawane polecenia
shuzbowe jako przejaw mobbingu, musialyby one cechowa¢ sie uporczywos$cia i dlugotrwaloécia oraz zmierzaé ku
nekaniu i zastraszaniu pracownika. Zasada jest, ze samo wydawanie polecen dotyczacych pracy nie stanowi mobbingu.
Podkresli¢ nalezy, ze powodce nie wydawano polecen wykonywania obowigzkéw, ktoére nie miescily sie w zakresie
obowigzkow kasjera. Nadto fakt przesuniecia powoddki na nowy obiekt wigzal sie z tym, ze nie chciala ona otwierac
groty solnej, a taki obowiazek zostalby na nig nalozony na obiekcie polozonym przy Placu (...), gdzie znajdowala sie
grota.

Wreszcie Sad Rejonowy wskazal, ze samo poczucie pracownika, iz podejmowane wobec niego dzialania i zachowania
maja charakter mobbingu, nie sg wystarczajgcag podstawa do stwierdzenia, ze zjawisko to rzeczywiscie wystepuje.
Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzity do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§émieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespolu
wspoétpracownikow, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach.

Nadto Sad podkreslil, ze powddka za mobbing uwaza to, ze wykonywala czynno$ci, ktére nalezaly do jej obowigzkéw
pracowniczych (otwieranie groty solnej), a takie same czynnoéci wykonywaly inne osoby na stanowisku kasjera. Nadto
to, ze pracownik neguje wykonanie niektérych polecen i sie z nimi nie zgadza to nie oznacza, ze pracodawcy mozna
zarzuci¢ stosowanie mobbingu za to, ze je wydal. Sad I instancji zaznaczyl, ze nawet §wiadkowie zawnioskowani przez
powddke nie potrafili wskazac ciagu sytuacji, ktore wyczerpywalyby znamiona mobbingu, a niewla$ciwe w ich ocenie



zachowanie dyrektor A. B. na spotkaniach dotyczacych wszczetego sporu zbiorowego nie znalazly potwierdzenia w
dolaczonych do akt nagraniach. Sad I instancji wskazal, ze na nagraniach tych nigdy A. B. nie krzyczala i nie ponizala
strony zwigzkowej. Takze sporzadzenie dwoch notatek stuzbowych opisujacych zdarzenia, ktére faktycznie mialy
miejsce nie moze by¢ postrzegane jako przejaw mobbingu.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze powddka nie byla izolowana przez pozostalych pracownikéw na polecenie dyrektora
placoéwki, a unikanie z nig kontaktdéw przez wspdlpracownikéw bylo wynikiem zachowania przedstawicieli zwigzku
zawodowego skutkujacego tym, ze pracownicy obawiali sie kontaktu ze zwigzkowcami. Co warte podkreSlenia,
dopoki na terenie zakladu nie powstaly zwiazki zawodowe atmosfera w pracy byla dobra, a relacje pomiedzy
wspolpracownikami kolezeniskie. Nikt takze poza przedstawicielami zwigzku zawodowego nie negowal zmian
organizacyjnych u pozwanego, ktére musialy nastgpi¢ w zwigzku z otworzeniem nowego obiektu. Zdaniem Sadu
Rejonowego, w tym zakresie powodka takze widziala przejawy mobbingu, co jest calkowicie bezzasadne, zwlaszcza,
ze nie byla traktowana inaczej (gorzej) od innych pracownikéw kasy.

Sad I instancji ponownie podkreslil, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz wobec pracownika stosowany byl
mobbing spoczywa na pracowniku. Zdaniem Sadu powodka nie wykazala w zaden wiarygodny sposdb, aby wskazane
zachowania miaty miejsce.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji oddalil powodztwo o zado$éuczynienie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art.98 kpc, §2pkt.5 i §9 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 2015.1080).
Na podstawie art.102 kpe. Sad I instancji obstgpil od obcigzania powddki kosztami procesu w pelnym zakresie
uwzgledniajac jej dochody i sytuacje rodzinna.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powodka. Wniosla apelacje, w ktoérej zarzucila wyrokowi
Sqdu I instancji :

a) naruszenie przepisow prawa procesowego, poprzez obraze art. 328 § 2 k.p.c. i sporzqdzenie
pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia dotknietych wewnetrzng sprzecznosciq —
zdaniem powdédki z jednej strony Sad meritii wskazuje na zeznania Powaddki jako kluczowe dla
rozstrzygniecia sporu, (istnienia zjawiska mobbingu), z drugiej strony, zupetnie pomija ich tres¢é,
wybierajgc w uzasadnianiu jedynie te fragmenty, ktore przystaja do przyjetej koncepcji, nie
dokonujqgcjednoczesnie oceny zlozonych zeznan zgodnie z dyrektywami art. 328 § 2 in fine k.p.c. , co
skarzqgcej utrudnia polemike z przyjetym rozstrzygnieciem, zas Sqdowi Odwolawczemu wilasciwqg
korekte zaskarzonego rozstrzygniecia;

b) naruszenie przepiséw procedury cywilnej, to jest art. 278 k.p.c. w zwiaqzku z art. 943§ 3 k.p. w
zwiqzku z art. 232 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
z opinii bieglych psychologa i psychiatry, podczas gdy to opinia bieglych posiadajacych
wiedze specjalistyczng w zakresie schorzen depresyjnych, ma fundamentalne znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu, albowiem to jedynie biegli, a nie Sqd, sq w stanie ocenié, czy przyczyna
uszczerbku na zdrowiu o ktérym mowa w art. 943§ 3 k.p. wystgpita u Powédki i co bylo jej
przyczynq

c) naruszenie przepisOw postepowania to jest art. 207 § 7 k.p.c. w zwiagzku z art. 233 § 1 1
§ 2 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. i oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie
sSwiadkéw z powolaniem sie na mozliwosé wystgpienia przewleklosci postepowania, podczas
gdy Sad, oddalajgc wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych (zgloszonego w pozwie, a
wiec w terminie) z uwagi na niestwierdzenie przeslanek mobbbingu, z jednej strony juz bardzo
skrocil postepowanie, z drugiej zas strony, pozbawil si¢ mozliwosct ustalenia czy rzeczywiscie u



pracodawcy wystepuje mobbing, a co istotne, ustalenie tego faktu, moglo lqczyé sie z ustaleniem
popelniania przestepstwa z art. 218 § 1 k.k., a w tym wypadku, majgc na uwadze tresé art.
304 § 1 k.p.k., zasada kontradyktoryjnosci, obowiqzujgca w sprawach z zakresu prawa pracy
i tak w ograniczonym zakresie, doznaje jeszcze wiekszego obostrzenia na rzecz zasady prawdy
materialnej;

d) obraze przepiséw prawa materialnego to jest naruszenie art. 94/4/ § polegajace na blednej
subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wskazanqg norme prawa materialnego
i przyjecie, iz zjawisko wystepujace w (...) Kompleksie (...) w Z. / znane Sqdowi z urzedu z
innych sprawy/, jest urojeniem przewrazliwionej Powodki, ktéra sama swoim razgco sprzecznym
z zasadami wspélzycia spolecznego postepowaniem zakléca sprawne dzialania tej modelowej
Jjednostki organizacyjnej Gminy Z.;

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w 241 k.p.c. w
zwiqgzku z art. 240 § 1 k.p.c. art. 391 § 1 k.p.c. o:

a)uzupelnienie postepowania dowodowego o dowdd z opinit bieglych zgodnie z teza dowodowa
wskazang w pozwie 1 dalszych pismach procesowych, oraz przeprowadzenie dowodu z
przestuchania dwoéch swiadkoéw: R. Z. i G. W. (2) - zgodnie ze wskazangq tezqg dowodowa;

b)zmiane zaskarzonego wyroku i zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoédki kwoty 49 000,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

c)zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .
Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie narusza
zasad okres$lonych w art. 233 kpc. Dlatego Sad I instancji przyjal te ustalenia w catoéci za wlasne. Ponadto, Sad
Okregowy podziela takze w caloSci rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych motywach
wyroku. Albowiem wynikaja one z prawidlowo zastosowanych przepiséw, a nadto odzwierciedlaja stanowisko
judykatury i doktryny. Stanowisko Sadu I instancji jest pelne i nie wymaga dodatkowego wzmocnienia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez
strone apelujgca alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywidcie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej btednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. A taka sytuacja nie ma w sprawie miejsca.

Powodka zarzuca Sadowi I instancji dokonanie blednych ustalen w zakresie stanu faktycznego, co do okoliczno$ci
wystepowania w pozwanym zjawiska mobbingu. Sad I instancji rzeczywiScie powolat sie na istotno$¢ zeznan powodki ,
podkreslil jednak, Ze z zeznan tych nie wynika, ze pozwany stosowal wobec powddki mobbing. Te zeznania za$ ocenil
majac na uwadze dowody z zeznan $§wiadkow i dowody z dokumentoéw, ktére nalezycie i wnikliwie zanalizowal .
Dopiero w $wietle tak zgromadzonego materialu dowodowego wyciagnal okreslone wnioski . Zapis o istotnoéci zeznan
powddki nie oznacza, ze nalezy je przyjac¢ bezkrytycznie nie wzigwszy pod uwage wnioskdow wynikajacych z innych
przeprowadzonych dowodéw.



Sad I instancji zasadnie oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu przestluchania §wiadkoéw A. M., W.
G., R. Z,, jako zlozone po uplywie przepisanego terminu. W sprawach z zakresu prawa pracy powolany art. 207
k.p.c. shuzacy zapewnieniu koncentracji materialu dowodowego ma takie samo zastosowanie jak w innych sprawach
z zakresu prawa cywilnego.

Odnoszac sie do wniosku o uzupehiajace przestuchanie §wiadka Z. N. to stwierdzic trzeba, ze w trakcie przestuchania
Swiadka Z. N. byly obecne obie strony wraz z pelnomocnikami i mialy mozliwoé¢ zadawania pytan Swiadkowi.
Okoliczno$ci, na ktére mial byé stuchany podczas uzupelniajacego przestuchania byly znane od poczatku .
Czestotliwos¢ i intensywno$¢ dziatan okreslanych jako mobbingowe jest jedna z przestanek ustalenia czy okreslone
zachowania stanowig mobbing wlasnie z uwagi na czestotliwo$¢ i dlugotrwalosé ich wystepowania . Ta okolicznoéc
nie byla nowa ,nieznang wcze$niej , zatem slusznie Sad Rejonowy wniosek o uzupelniajace przestuchanie oddalit .
Natomiast w zakresie popelianych przez powodke bledow , to Swiadek N. widzial notatke sporzadzong przez §wiadka
N. dotyczaca tychze bleddw o czym zeznal gdy byl przestuchiwany, zatem juz woéwczas mial mozliwo$¢ zeznawania na
ich okoliczno$c¢ . Slusznie zatem Sad I instancji oddalil wniosek o jego uzupelniajace przestluchanie. Z tych samych
przyczyn Sad Okregowy nie uzupekil postepowania w tym zakresie oddalajac wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacego przestuchania $wiadka Z. N..

Sad Okregowy oddalit takze wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow G. W. (2) ,
gdyz powodka na rozprawie w dniu 2 lutego 2017r. sama przyznala, ze $wiadek ten nie byla §wiadkiem zachowan
mobbingowych wobec powddki. Natomiast termin na zlozenie wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadka R. Z.

uplynat.

Sad Okregowy oddalil réwniez wnioski dowodowe o przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakresu psychiatrii ,
psychologii i kardiologii , podobnie jak uczynil to Sad I instancji podzielajac w tym zakresie w pelni argumentacje
przytoczong w uzasadnieniu wyroku przez Sad Rejonowy dotyczaca dwuetapowego postepowania w sprawie
dotyczacej zadania zadoécuczynienia w zwiazku z mobbingiem. Ponadto to po ustaleniu , ze mobbing wystepowal Sad
korzystajac z wiadomoSci specjalnych bieglych ustala czy doszlo do rozstroju zdrowia, zatem wnioski z opinii nie moga
stuzy¢ do ustalenia czy do mobbingu doszlo czy nie ; po wtore, nawet jezeli rzeczywiscie powodka miala obnizony
nastr6j w zwiazku z sytuacja z pracy, to jak wykazalo postepowanie dowodowe Zrédltem takiego zlego samopoczucia
nie byl mobbing, gdyz takiego nie stwierdzono.

Reasumujac, z wyzej wskazanych przyczyn apelacja powodki jako nieuzasadniona, podlega oddaleniu na mocy art.
385 kpec.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzajac je od powodki
jedynie w cze$ci.

Sad mial na wzgledzie sytuacje majatkowa M. J., ktora co prawda ma staly dochdd w postaci emerytury w kwocie 1560
z} netto, dlatego cze$¢ kosztow zasadzono, jednak emerytura ta jest jedynym Zrédlem utrzymania powddki. Mieszka
sama i leczy sie. Zdaniem Sadu Okregowego powddka nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztéw w calosci tj. w kwocie 1350
z} ( §9 pkt 21 §2 pkt 5 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ).

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka
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