Sygn. akt VIII Pa 196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018r. w Gliwicach

sprawy z powéddztwa Z.L.,N.B., J. S., J. K, K. Z.

przeciwko (...) S.A. (...) Chodnikowe (...) Oddzial w K.

o odprawe

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 20 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IV P 498/16

oraz zazalenia pozwanej

na postanowienie zawarte w punkcie 6 wyroku Sadu Rejonowego w T. G.
z dnia 20 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IV P 498/16

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1, 4 i 5 w ten sposéb, ze oddala powodztwo,

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze odstepuje od obciazania powoda J. S. kosztami zastepstwa procesowego pozwanej;

2) zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanej kwote 2 018,76 zl (dwa tysiace osiemnascie zlotych i siedemdziesiat
sze$c¢ groszy) tytulem zwrotu spelnionego $wiadczenia;

3) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4) oddala zazalenie;



5) znosi pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

PowodowieN. B.,J. K., Z. L., J. S.iK. Z. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. (...) Chodnikowe (...) Oddzialw K.
odpraw pienieznych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Kazdy z powodow sprecyzowal w pozwie swoje roszczenie do kwoty:

-powodd N. B. - 3.700 zl. tytulem dwumiesiecznej odprawy,

-powodd J. K. — 13.382,88 zl tytulem trzymiesiecznej odprawy,

-powodd Z. L. — 10.255,52 zt tytulem trzymiesiecznej odprawy,

-powod J. S. — 2.018,76 zl. tytulem jednomiesiecznej odprawy,
-powodd K. Z. — 10.960,56zL. tytulem trzymiesiecznej odprawy.
Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztw i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 20.09.2017r. Sad Rejonowy w T. G., zasadzil na rzecz powoda J. S. 2018,76z1. tytulem odprawy

pienieznej wraz z odsetkami od 1.09.2016r., oddalil pow6dztwa pozostalych powodéw, obciazyl pozwana kosztami
procesu w zwigzku z uwzglednieniem roszczenia powoda J. S., odstapil od obciazania pozostalych powodéw kosztami

zastepstwa procesowego pozwanej.

Sad I instancji ustalil, ze powodowie byli zatrudnieni u poprzednika prawnego pozwanej w charakterze operatorow
maszyn (...). Z dniem 14.03.2016r. powodowi zostali przejeci przez pozwana wraz z wszystkimi pozostalymi
pracownikami. Pod koniec marca 2016r. powodowie otrzymali od pozwanej wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy. Kazdemu z powod6w zaproponowano podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego, przyznanie dodatku
integracyjnego w kwocie 700 zl miesiecznie przez okres 1 roku, zmiane miejsca Swiadczenia pracy na K. ul. (...) i
uchylenie wszelkich warunkéw pracy i placy wynikajacych z obowiazujacego u poprzedniego pracodawcy przepisow.
Kazdy z powodow przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia zlozyl pozwanej o§wiadczenie o odmowie przyjecia
nowych warunkow pracy i placy, wskutek czego ich stosunki pracy rozwiazaly sie z dniem 30 czerwca 2016r. Na dzien
rozwigzania uméw o prace, powodowie nastepujacy posiadali staz pracy i otrzymywali wynagrodzenie:

-powdd N. B. ponad 5 lat, z wynagrodzeniem 3.037,65 zt.,
-powdd J. K. ponad 12 lat, z wynagrodzeniem 3.714,34 zt.,
-powdd Z. L. ponad 12 lat, z wynagrodzeniem 3.143,41 zl.,
-powdd J. S. — ponad rok, z wynagrodzeniem 2.506,51 zl.,
-powdd K. Z. — ponad 12 lat, z wynagrodzeniem 3985,92 zl.

Jak ustalil Sad Rejonowy wszyscy powodowie odmoéwili przyjecia nowych zaproponowanych im warunkéw pracy,
uzasadniajgc to wylacznie ucigzliwoécia zwigzana z dojazdem do pracy. Powodowie do tej pory $wiadczyli prace
na hali na terenie P., u pozwanej natomiast mieli pracowaé¢ w K. K., co znacznie wydluzalo czas dojazdu do pracy
czesci powod6ow. W zamian za to pozwana zaproponowala przejmowanym pracownikom albo zapewnienie im dojazdu



poprzez wynajecie busa albo dodatek do pensji. Przeprowadzona wérod pracownikéw na ten temat ankieta wykazala,
ze pracownicy opowiedzieli sie w wiekszoSci za przyznaniem im dodatku do pensji. W efekcie pozwana przyznala
pracownikom dodatek w wysokoSci 700 zl miesiecznie na okres jednego roku i jak ustalono przedtuzono jego wyplate
o kolejny rok tylko w nizszej wysokoSci 500 zt miesiecznie. Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze powodom zaproponowano
podwyzke wynagrodzenia zasadniczego i tak powodowi:

- N. B. z kwoty 14 zl. na godzine na kwote 14,5 z}

- J. K. — zkwoty 17 zl. to na godzine na kwote 17,5 zt
- Z. L. zkwoty 18 zl. na godzine na kwote 18,5 zl

- J. S. z kwoty 13,5 zL. na godzine na kwote 17 z}

- K. Z. z kwoty 18 zl. na godzine na kwote 21 z}

Wedlug ustaleni Sadu Rejonowego, powodowie Z. L., J. K., J. S. mieszkaja w P. i mieli najblizej do dotychczasowego
miejsca pracy, powod K. Z. mieszka w W. a powod N. B. mieszka w B. M. i w jego przypadku ten dojazd czy to do
nowego czy tez do starego miejsca pracy jest podobny.

Sad Rejonowy uznal, ze poza powodem N. B. pozostali powodowie mieli znacznie utrudniony dojazd do pracy, bo
wymagajacy dojazdu §rodkami komunikacji publicznej z przesiadkami, z P. do K. centrum a nastepnie z centrum
miasta do K.. Z W. byl on jeszcze bardziej utrudniony i jedyna rozsadna opcjg bylby dojazd wlasnym $rodkiem
lokomocji. Dalej wskazano, ze jesli chodzi o sytuacje rodzinna i materialna to najtrudniejsza ma powdd J. S., ktéry ma
trojke dzieci w wieku wezesnoszkolnym, zona jego nie pracuje, nie posiada samochodu i spos$réd wszystkich powodéw
mial najnizsze wynagrodzenie i jak zeznal nie bylby w stanie przy jego dochodach utrzymaé¢ samochodu i poniesé
kosztéw dojazdu mimo podniesienia mu pensji.

Jak dalej uznat Sad Rejonowy, pozostali powodowie nie mieli juz tak trudnych warunkéw rodzinnych ani finansowych.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie powotanych dowodéw, uznal, ze po zmianie warunkéw pracy i
przeniesienia pracy do K. K. dojazd §rodkami komunikacji miejskiej stalby sie dla nich nadmiernie utrudniony, a przy
ewentualnych pracach na IIi III zmiane i powr6t nocg wrecz niemozliwy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze jedynie powbdztwo J. S. zastlugiwalo na uwzglednienie,
natomiast roszczenia pozostalych powodéw okazaly sie niezasadne.

Sad I instancji powolal art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow pracownikowi, zgodnie z ktérym w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci uzaleznionej od stazu
pracy u danego pracodawcy. Odprawe pieniezna ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy. Natomiast po mysli przepisu. 10 tej ustawy art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.

Dalej Sad Rejonowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego / uzasadnienie wyroku z dnia 20 pazdziernika
2015 r. I PK 290/14 LEX nr 1956555 / gdzie wskazano: ,w ugruntowanym juz orzecznictwie przyjmuje sie, iz
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. ma zastosowanie takze do rozwiazania stosunku pracy, w sytuacji,
gdy nastepuje ono po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika
nowych warunkéw pracy lub placy. Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r.,
IT PK 108/08 (LEX nr 738347), potwierdzajacym wczesniejsze poglady judykatury w tym zakresie, odprawa



pieniezna przystuguje pracownikowi nie tylko w przypadku wypowiedzenia definitywnego, ale rowniez wypowiedzenia
zmieniajacego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy stosunek pracy zostal rozwigzany, poniewaz
pracownik nie przyjat zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkéw. Podkreslono jednak,
ze Sad Najwyzszy w powolanym wyroku stwierdzil rowniez, ze to, iz rozwiazanie stosunku pracy nastepuje w trybie
wypowiedzenia zmieniajacego, ma znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach
stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano
odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana, jako wspolprzyczyna
rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj
i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu
nowe warunki. Z tego wzgledu, po odmowie ich przyjecia, odprawa moze by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy nowe
warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajacym mozna uznaé za zmierzajace do rozwigzania
stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli za$§ pracownik odrzuca nowe warunki, ktére obiektywnie sg
do przyjecia i nie majg charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to
oczywiScie ma on prawo to uczynié, jednakze nie ma racjonalnego powodu, ktory w takiej sytuacji usprawiedliwialby
wyplacanie odprawy, o ktérej mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Ocena, czy
odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspdlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do
sadu rozpoznajacego sprawe i winna by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznoéci danego
przypadku. Sad dokonujac takiej oceny, powinien po pierwsze, wzig¢ pod uwage interes pracownika i zakltadu pracy. Po
drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych okolicznoSciach
zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz
biorgc osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjac¢. Po trzecie,
dokonujac takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jeSli wystepuja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowiazku proponowaé mu dalszej pracy
na zmienionych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., 1 PK 144/11, LEX nr 1219488).”.

Podzielajac zaprezentowane poglady, Sad Rejonowy uznal, Ze przyczyny po stronie pozwanego pracodawcy
uzasadniajace zlozenie wypowiedzen zmieniajacych rzeczywiscie zaistnialy. Pozwana przenioslta bowiem produkcje z
P. do K.. Jednocze$nie celem pozwanej bylo utrzymanie dotychczasowego zatrudnienia w nowym miejscu pracy. Z
tych wzgledéw pozwana wprowadzila mechanizm dodatku integracyjnego, ktéry mial zrekompensowaé pracownikom
zwiekszone koszty dojazdu do pracy. W takiej sytuacji zaproponowane powodom nowe warunki pracy nie sposéb
uznaé za ukierunkowane na rozwigzanie z powodami umoéw o prace. Dokumenty zgromadzone w sprawie wprost
wskazuja, ze pozwana starala sie utrzymaé powoddéw jako pracownikéw i proponowala powodom korzystniejsze
warunki niz dotychczasowe. Jest rzecza oczywista, ze zmiana miejsca Swiadczenia pracy na K. K. spowodowala,
ze powodowie musieliby dojezdzaé¢ do pracy wlasnym Srodkiem transportu, albowiem Sad Rejonowy podzielil
stanowisko powodow, ze dojazd transportem miejskim bylby w ich przypadku znacznie utrudniony, a czasami wrecz
niemozliwy. Wymagalo zatem oceny Sadu, czy zaproponowane powodom nowe warunki w pelni rekompensowaly im
zwiekszone koszty dojazdu i czy oceniajac ich sytuacje osobiste i majatkowe byly obiektywnie nie do przyjecia.

Sad I instancji uznal, ze w przypadku powodow N. B., J. K., Z. L. i K. Z. nie istnialy uzasadnione obiektywne przyczyny
dla ktérych odméwili przyjecia pracy u nowego pracodawcy. Pozwana wszystkim zaproponowala wyzszg stawke
wynagrodzenia zasadniczego i dodatek rekompensujacy koszty dojazdu w kwocie 700 zi. W przypadku wiec tych
powoddw, ktérych wynagrodzenia byly znacznie wyzsze niz powoda J. S. i biorac pod uwage ich sytuacje materialng i
osobistg (wszyscy posiadajg samochody, powodowie J. K. iZ. L. majg juz dorosle dzieci, powdd N. B. ma na utrzymaniu
tylko jedno dziecko, a powdd K. Z. tréjke, ale zona jego pracuje i pozwana zaproponowala mu najwyzsza podwyzke)
to Sad I instancji uznal, ze w przypadku tych powodow odmowa przyjecia nowych warunkéw musi zosta¢ uznana za
wspolprzyczyne rozwigzania stosunkéw pracy. Z tych przyczyn powodztwa ww. powodéw zostaly oddalone.

Natomiast co do powoda J. S., Sad I instancji uznal, ze obiektywnie powdd mogl nie przyjaé nowych
warunkow, bowiem nawet podwyzszenie wynagrodzenia i przyznanie dodatku integracyjnego w jego przypadku nie
rekompensowaloby mu znacznie zwiekszonych kosztéw dojazdu i zakupu samochodu, ktérego powod nie posiada.



Sad wziagl pod uwage, ze z calej grupy mial on najnizsze do tej pory wynagrodzenie znacznie odbiegajace w swej
wysokoSci od pozostalych powoddw, a na utrzymaniu ma zone i troje dzieci, ktérym musi zapewni¢ byt. Z tych przyczyn
Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do uznania, ze odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw mogta zostac
potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Z tych wzgleddéw roszczenie to zostalo uwzglednione. .

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w pkt 3, 4 i 5 wyroku na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. W pkt 6 wyroku Sad Rejonowy majac na uwadze charakter sprawy i dochody powodéw odstapil od
obcigzania ich kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Pozwana wniosla apelacje i zazalenie od powyzszego rozstrzygniecia, zarzucajac:
wyrokowi w zakresie uwzgledniajacym roszczenie J. S.:

- naruszenie prawa materialnego tj. niewlasciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003r., polegajace na uznaniu, ze nieprzyjecie nowych warunkéw pracy przez powoda nie stanowito po stronie
pracownika wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie przez sad pierwszej instancji granic
swobodnej oceny dowodéw, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania, polegajace na przyjeciu, ze w
Swietle okoliczno$ci sprawy;

a) zmiana miejsca pracy z P. na K. powoduje, ze powod musialby dojezdza¢ do pracy wylacznie wlasnym $rodkiem
transportu, albowiem dojazd komunikacjg miejska bylby znacznie utrudniony, a czasami wrecz niemozliwy, gdy
tymczasem powod przy obecnej infrastrukturze i iloéci Srodkéw komunikacji publicznej w aglomeracji (...) ma
mozliwo$¢ dojazdu do pracy $rodkami komunikacji miejskiej albo tez mdgtby udawac sie do pracy wraz z innymi
pracownikami oddzialu takze z zamieszkalymi w P., niekoniecznie za§ musialby od razu dokonywa¢ zakupu
samochodu i samemu jezdzi¢ do pracy;

b) znaczna niedogodnosécia dla J. S. jako pracownika byla zmiana miejsca pracy, gdyz uwagi na czas dojazdu oraz
brak samochodu oraz fakt , iz ma na utrzymaniu troje dzieci, a spo$réd pracownikéow sktadajacych pozew zarabial
najmniej, przyjecie nowych warunkéw nie rekompensowaloby zwiekszonych kosztéw dojazdu i zakupu samochodu,
mimo ze sam powod o$wiadczyl, ze zakup samochodu nie jest problemem, za$ pozwana wykazala, ze wzrost stawki
wynagrodzenia zasadniczego i wyplata dodatku integracyjnego o 700 zl miesiecznie pokrywalby w koszty transportu
publicznego jak i tez eksploatacji samochodu, a nawet mimo tych kosztéw pracownik zyskalby na wynagrodzeniu.

Przy tak sformulowanych zarzutach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa
J.S.1izasadzenie od niego kosztoéw postepowania za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego. Jednocze$nie pozwana wniosta o orzeczenie o obowiazku zwrotu przez powoda J. S. na
rzecz pozwanej kwoty 2018,76 zl. jak §wiadczenia spelnionego wobec rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego
w pkt. 7 skarzonego wyroku.

Pozwana zarzucila postanowieniu w przedmiocie odstapienia od obciazenia pozostalych powoddéw kosztami
zastepstwa procesowego:

- obraze przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 102 kpc,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie wystapily wypadki szczegblnie uzasadnione,
ktore uzasadnialy odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania, cho¢ takie nie mialy
miejsca w przedmiotowej sprawie. W zwiazku z tym, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zasadzenie od pozostalych powodow zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za pierwszg i
druga instancje. Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazala odno$nie powodow: J. K., K. Z., Z. L. kwote po 2700z},
powoda N. B. kwote 675zl



Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zazalenia oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przed sadem II instancji, podzielajac w caloSci stanowisko Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Na poczatku wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek
rozwazenia na nowo caloksztaltu okoliczno$ci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich
swobodnej i samodzielnej oceny, moze takze uwzglednia¢ caly material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to,
czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez siebie orzeczeniu — art. 382 kpc.

Sad IT instancji, odno$nie roszczenia J. S. dokonal odmiennej oceny dowod6w zgromadzonego materialu dowodowego
i uznal, ze skarzony wyrok narusza przepisy materialnego a to art. 8 i 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Podzieli¢ nalezy rozwazania prawne Sadu Rejonowego, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie

art. 23" §4 kp nie uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z 2003r., chyba, Ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byla powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownika

Bezspornym w sprawie jest, ze przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy i placy nie dotyczyla powoda J. S., a
byla zwiazana z integracja zakladow i pracownikéw w Swietle toczacego sie procesu polaczenia spolek (...)+ (...)
z0.0. i (...) SA. Zaproponowanie przez pozwang pracownikom nowych warunkéw pracy i placy nie mozna uznaé
za zmierzajacych do rozwigzania stosunku pracy, wrecz przeciwnie, pracodawca dazyt do utrzymania zatrudnienia,
proponujac wyzsza stawke wynagrodzenia, a takze miesieczny dodatek z tytutu integracji zakladéw w wysokosci 700
zl. Wprawdzie dodatek ten przyznany byl na okres jednego roku, ale stanowil realny wzrost wynagrodzenia w tym
okresie, przewyzszajacy koszty zwigzane z dojazdem do nowego miejsca pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, zmiana miejsca pracy z P. na K., nie stanowila dla powoda J. S. powaznej zmiany na
jego niekorzy$¢. Stlusznie podnosi strona pozwana, iz dojazd do pracy w ramach Aglomeracji (...) przy uwzglednieniu
rozbudowanej infrastruktury, trudno uznaé za powazng zamiane warunkéw pracy. Dhuzszy dojazd do miejsca pracy
nie stanowi razaco niedogodnej propozycji. Podkreslenia wymaga, ze dla oceny przestanek z art. 8 i art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. bez znaczenia pozostaja okolicznosci lezace po stronie pracownika, a wiec w tym wypadku
brak wlasnego samochodu czy koszty dojazdu, szczegblnie, ze powodowi zaproponowano podwyzke wynagrodzenia
o okolo 588z} miesiecznie i dodatek integracyjny w wysokoséci 700z}. Srodki te z pewnoécia pokrylyby koszty dojazdu
do nowego miejsca pracy.

O uznaniu zmiany warunkéw pracy za powazng zmiane nie moga decydowaé okolicznoSci, ktére leza po stronie
pracownika, a to wlasnie one zadecydowaly o zlozeniu o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy
i rozwigzaniu stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie do rozwigzania stosunku pracy doszlo zatem na skutek
decyzji powoda J. S., ktérej nie mozna bylo uznaé za racjonalna i usprawiedliwiona. Przyjecie nowych warunkéow
pracy umozliwiloby powodowi kontynuacje zatrudnienia na korzystniejszych warunkach placowych. Zatem przyczyny
niedotyczace pracownika nie stanowily wylacznego powodu rozwigzania tego stosunku pracy.

Pow6d odmawiajgc przyjecia nowych warunkéw pracy wspétprzyczynil sie do rozwigzania umowy o prace. Tym
samym brak jest podstaw do zasadzenia odprawy pieniezne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1,41 5
w ten sposoéb, ze powddztwo oddalil.

Na podstawie art. 102 kpc Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda J. S. kosztami postepowania
pierwszoinstancyjnego.



Przepis art. 102 kpc. pozostawia - ze wzgledow stusznos$ci - sadom pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow
procesu, gdy zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik (art. 98 k.p.c.), nie daloby sie pogodzi¢ z tymi
zasadami. Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztéw procesu przez strone przegrywajaca.
W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczegolnie uzasadnionych", pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Odstepujac od obciazania powoda J. S. kosztami
postepowania Sad mial na uwadze sytuacje osobista powoda, ktéry ma na utrzymaniu niepracujaca zone i troje
maloletnich dzieci. W konsekwencji, w tym zakresie apelacja pozwanej zostala oddalona — art. 385kpc.

W ocenie Sadu Okregowego zazalenie pozwanej rowniez nie zashigiwalo na uwzglednienie. Uzupekliajac wyzej
przytoczona argumentacje wskazaé nalezy, ze przepis art. 102 kpc pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach
na zasgdzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobcigzenie jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w
sprawie zachodzi "wypadek szczegdblnie uzasadniony", zalezy od swobodnej oceny sadu orzekajacego. Ocena ta musi
jednakze uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Zdaniem Sadu II instancji, Sad
Rejonowy majac na uwadze sytuacje finansowa powodéw J. K., K. Z., Z. L., N. B,,

utrate pracy u pozwanej, wysoko$¢ zadanych stawek minimalnych (stanowiacych dla trzech pierwszych powodow
praktycznie jednomiesieczne wynagrodzenie) oraz okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie sprawy uzaleznione bylo od oceny
sadu) mial podstawy do zastosowania w sprawie art. 102 kpc.

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie
wniesione przez strone pozwang jako bezzasadne.

Na podstawie art. 338 § 1 kpc Sad Okregowy zasadzil od powoda J. S. na rzecz pozwanej kwote 2018,76 zl tytulem
zwrotu spelnionego $wiadczenia

Majac na uwadze, ze apelacja pozwanej zostala czeSciowo uwzgledniona, a zazalenie oddalone, Sad Okregowy na
zasadzie art. 100 kpc znidst pomiedzy stronami koszty postepowania przed sadem apelacyjnym.
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