Sygn. akt VIII Pa 187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa D. M.

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IV P 1509/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 337,50 z} (trzysta trzydzieSci siedem zlotych i piecdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 187/17

UZASADNIENIE

Powod D. M. domagal sie zasadzenia od (...) Spotki Akeyjnej w B. nastepcy prawnego (...) Spotki Akcyjnej w K. na
swoja rzecz kwoty 11 000 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia
2012r. do dnia 30 kwietnia 2015r. wraz z odsetkami liczonymi od kwot po 2 000 z} od dnia 11 grudnia 2012r., od dnia
11 stycznia 2013r., od dnia 11 lutego 2013r., od dnia 11 marca 2013r., od dnia 11 kwietnia 2013r. i od dnia 11 maja
2013r. oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych




Na uzasadnienie podano, ze od dnia 29 lipca 1985r. powdd byl zatrudniony w KWK (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy, a w okresie objetym zadaniem pozwu zajmowal stanowisko gbérnika pod ziemig. Umowa o prace zostala
rozwigzana z dniem 14 maja 2013r. na mocy porozumienia stron. Normy czasu pracy wynosily dobowo 7,5 godziny,
tygodniowo 37,5 godziny, a praca byla wykonywana zmianowo. Powdd dodal, ze do jego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie zasadnicze, premie i $wiadczenie z tzw. Karty Gornika.
Powod wskazal, ze z uwagi na zmianowa organizacje pracy byl zmuszony do wykonywania swoich obowiazkéw
poza obowiazujacy go wymiar czasu pracy. Zgodnie z poleceniami przelozonych — w kazdym dniu pracy stawial
sie, co najmniej na godzine przed wskazanym w harmonogramie czasem rozpoczecia zmiany w celu wykonywania
obowiazkéw w biurze na powierzchni, w tym uczestniczenia w rozmowach i ustaleniach ze sztygarami oraz wyzszym
kierownictwem, uczestniczenia w podziale pracy na powierzchni, odbioru i zapoznania sie z lista zadan do wykonania
na dany dzien oraz raportami ze zmian poprzednich, uzgodnienia z przelozonymi sposobu realizacji zleconych dzialan
oraz odbioru polecen, zorganizowania pracy i podziatlu obowiazkéw pomiedzy pracownikoéw podleglych, skierowania
pracownikdw na poszczego6lne stanowiska, przygotowania do pracy (przebrania w odziez ochronng). Powod podniost,
ze obowigzki wykonywal réwniez godzine po zakonczeniu zmiany kiedy to przekazywal raporty z zakoniczonej zmiany
przelozonym oraz kolejnej zmianie, informowal o stanie realizacji zleconych zadan, kontrolowal rejestracje wyjazdu
podleglych pracownikow, uzgadnial zamowienia na kolejne zmiany, a takze dokonywal koniecznych czynnosci
zwiazanych z higiena ciala po pracy pod ziemia. Powyzsze powodowalo, ze swoje obowigzki wykonywal, co najmniej 2
godziny dodatkowo. Powo6d podal, ze nie otrzymal od pozwanej zadnego czasu wolnego w zamian za prace w godzinach
nadliczbowych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powdd nie Swiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 listopada
2012r. do 14 maja 2013r. Pozwana zaprzeczyla, aby do obowiazkéw powoda nalezaly: nadzér nad prowadzeniem
robét gbrniczych, nadzor i kierowanie przydzielong grupa pracownikéw, przekazywanie raportéw po zakonczeniu
zmiany, informowanie o stanie zleconych zadan, kontrola rejestracji podleglych pracownikéw, uzgadnianie zamoéwien
na kolejne zmiany. Zaprzeczyla réwniez temu, aby w kazdym dniu stawial sie co najmniej godzine przed wskazanym
w harmonogramie czasem pracy. W ocenie pozwanej czynno$ci przygotowawcze nie sa wliczane do czasu pracy,
w zwiazku z czym domaganie sie wliczania czynno$ci przygotowawczych pracownika do czasu pracy od momentu
jego przybycia do zakladu pracy jest nieuzasadnione. Zdaniem pozwanej, powdd nie udowodnil tej okolicznoéci,
gdyz nie rejestrowal swojego wej$cia i wyjScia na teren zakladu pracy, a nawet gdyby ich dokonywal, to okres
przebywania na terenie zakladu nie przekraczal lacznie godziny. Pozwana podniosla, ze ewentualne kilkuminutowe
lub kilkunastominutowe przekroczenia czasu wynikaja z tego, ze winda wwozgca i wywozaca pracownikéw ma
ograniczona pojemnos¢ oraz z faktu, ze wychodzac z winy kazdy z pracownikéw ma obowiazek odbic karte. Wskazata
rowniez, ze w ostatnim okresie powod mial znaczaca ilo$¢ nieobecnosci usprawiedliwionych oraz ze w niektérych
dniach pracowal pod ziemia krocej niz 450 minut. W jej ocenie panujaca u niej organizacja czasu pracy nie
powodowala koniecznoSci przebywania w pracy dtuzej, niz to wynika z obowigzujacych zmian. Zdaniem pozwanej czas
pozostawania roznych pracownikéw na terenie zakladu pracy wynika z ich indywidualnych zachowan oraz osobistych
uwarunkowan, jak rozklad jazdy $rodkéw komunikacji, r6zna czasochlonno$§é¢ wykonywania identycznych czynnosci.

Pismem procesowym z dnia 16 lutego 2016r. powod zmodyfikowal zagdanie pozwu i wnidst o zasadzenie kwoty 7 914,
61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 835,73 zl od dnia 11 grudnia 2012r., od kwoty 895,08 zl od dnia 11
stycznia 2013r., od kwoty 1 997,97 zt od dnia 11 lutego 2013r., od kwoty 1 264,08 zl od dnia 11 marca 2013r., od kwoty
1 201,05 zl od dnia 11 kwietnia 2013r. i od kwoty 720,71 zl od dnia 11 maja 2013r.; nadto na rozprawie w dniu 3 marca
2016r. powdd oéwiadezyl, ze cofa pozew ponad kwote 7 914,61 zl.

Pismem procesowym z dnia 24 maja 2017r. powdd wskazal, ze nalezne mu dodatkowe wynagrodzenie za sporny okres
wynosi lgcznie 4 328,87 z1 zgodnie z wariantem II opinii z kwietnia 2017r.



Z dniem 29 czerwca 2017r. (...) Spoltka Akcyjna w K. zostala wykreSlona z Krajowego Rejestru Sadowego, a jej
zobowigzania przejela (...) Spotka Akeyjna w B..

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2017 roku Sqd Rejonowy w punkcie pierwszym zasqdzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 4 328,87 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od 1 listopada 2012r. do 31 marca 2013r., wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 1 008,04
zl od dnia 11 grudnia 2012r., 672,89 zl od dnia 11 stycznia 2013r., 987,16 zt od dnia 11 lutego 2013r.,
721 zl od dnia 11 marca 2013r., 742 zl od dnia 11 kwietnia 2013r., 197,79 od dnia 11 maja 2013r.; w
punkcie umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 3 985,39 zt; w punkcie trzecim oddalil powédztwo
w pozostalym zakresie; w punktach czwartym i széstym orzekl o kosztach procesu; w punkcie
piatym nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3
853 zl.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanej od dnia 29 lipca 1985r., w
pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie objetym zadaniem pozwu pracowal na stanowiskach gornika pod ziemia i
gobrnika przodowego. Zatrudnienie ustalo z dniem 14 maja 2013r. na mocy porozumienia stron w zwigzku z nabyciem
przez powoda uprawnien do emerytury. Powod, jako gérnik przodowy pod ziemia, musiat stawic sie do pracy godzine
wezeéniej w celu spotkania ze sztygarem zmianowym, ktéry wstepnie wyznaczal mu zadania, okreslal jak beda
one realizowane, ponadto powod ze sztygarem ustalal, ile 0s6b bedzie potrzebnych do wykonania zadania, sztygar
wskazywal, jakie narzedzia i materialy zaloga musi zabrac¢ ze soba. Je§li ustalono, ze potrzebne beda materialy
wybuchowe powod udawat sie do gornika strzalowego, zeby go o tym zawiadomié¢, w przypadku nowych wyrobisk
sztygar udzielal powodowi instruktazu. Srednio 2 razy w miesigcu powod byl wzywany na odprawe dozoru wyzszego,
w celu zlozenia wyja$nien, natomiast codziennie przed odprawa z wyzszym dozorem rozmawial ze sztygarem na temat
prac do wykonania. Po odprawie sztygar udawat sie na odprawe zalogi, na tym podziale razem z powodem ustalali,
kto jakie prace bedzie wykonywal, powdd pokazywatl sztygarowi potrzebne materiaty, a ten je sprawdzal, powod czytal
pracownikom nowe instrukcje. Po wyjezdzie powdd ponownie udawal sie do sztygara zmianowego i pytal go, jakie
materialy lekkie beda potrzebne na nastepny dzien, zglaszal ktérzy pracownicy beda nieobecni nastepnego dnia. Po
tym jak sztygar zmianowy przydzielit mu pracownikéw, powdd wydawal im polecenia, co maja zrobié¢ i gdzie beda
pracowaé, ponadto szkolil pracownikéw przed zjazdem. Po wyjezdzie przekazywal sztygarowi, co zostalo zrobione
i co jeszcze nalezy zrobi¢. W dniach, w ktére pracowal na nocnej zmianie po jej zakoniczeniu wzywany byl jeszcze
do nadsztygara. Gornicy przodowi mieli szerszy zakres obowigzkow, niz szeregowi gornicy. Sad Rejonowy ustalil,
ze powdd w okresie objetym zadaniem pozwu przepracowal w listopadzie 2012r. 20 dni, w grudniu 2012r. 9 dni, w
styczniu 2013r. 22 dni, w lutym 2013r. 14 dni, w marcu 2013r. 0 dni, w kwietniu 2013r. 0 dni i w maju 2013r. 0 dni.
W okresie, w ktérym powod pracowal jako zwykly gornik pod ziemia przychodzil do pracy przecietnie dwadzieScia
minut wezesniej. U pozwanej obowiazywata, bowiem zasada, ze na laznie wchodzi sie p6t godziny przed rozpoczeciem
zmiany. Po przebraniu powod udawal sie do komory, aby pobraé¢ materialy, po czym udawat sie do lampowni na
podzial zalogi. Po podziale szedl na zjazd. Po wyjezdzie szedl sie wykapac i przebra¢, co Srednio zajmowalo mu okolo
15 — 20 minut. W prowadzonych u pozwanej ksigzkach raportowych wskazywano, ktory gérnik w danym dniu peni
funkcje gornika przodowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze zgodnie z zarzadzeniem nr 23a/2009 Dyrektora Technicznego O/ KWK (...) z dnia 18 maja
2009r. kazdy pracownik posiada przydzielona karte magnetyczna, za pomoca ktorej jest zobowigzany do rejestracji
czasu pracy. Obowigzkiem pracownikéw dnidéwkowych, z dozoru nizszego i wyzszego jest rejestracja wejécia na teren
zakladu, zjazdu pod ziemie, wyjazdu i wyjécia z zakladu pracy. Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy systemem tzw.
RCP. Pracownicy byli zaopatrzeni w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikow szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie
oraz przy wejsciu i wyjéciu z zakladu pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd za dodatkowa prace na powierzchni nie otrzymal wynagrodzenia. Przelozeni powoda
wiedzieli, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na kopalni. Nie bylo
mozliwo$ci, aby powdd wykonal swoje obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do pracy na godzine



zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie. Czas pracy pracownikéw zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin na dobe
i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy.

Sad Rejonowy, korzystajac z opinii bieglego ds. wynagrodzen ustalil, ze w okresie od 1 listopada 2012r. do 14 maja
2013r. powdd przepracowal ponad obowigzujace go normy czasu pracy 125 godzin i 13 minut. Z czego za 53 godzinyi 57
minuty przystuguje dodatek w wysokosci 50 % stawki osobistego zaszeregowania a za 69 godzin i 1 minute przystuguje
dodatek 100% stawki osobistego zaszeregowania, w tym 36 godzin 1 minuta stanowi dobowe godziny nadliczbowe
oraz 37 godzin $redniotygodniowe godziny nadliczbowe. kwota 4.123,74 zl brutto. Ponadto powdd przez 12 godzin
i 45 minut pozostawal do dyspozycji pracodawcy nie §wiadczac na jego rzecz pracy z tego tytulu przystugiwato mu
wynagrodzenie w kwocie 205,13 zl.

Sad Rejonowy, oceniajac material dowodowy, nie dat wiary zeznaniom §wiadka G. K., w ktérych utrzymywal, ze
gbrnicy przodowi nie musieli wezesniej przychodzié do pracy, w celu skontaktowania ze sztygarami zmianowymi.
Zeznania te staly bowiem w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczego6lnosci z wydrukami z systemu RCP oraz zeznaniami $wiadkow sztygarow zmianowych D. P. i M. M., ktorzy
mieli w pracy bezposredni kontakt z powodem. Sad Rejonowy poczynit ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w
oparciu o zapisy z systemu RCP, ktére uznal w tym zakresie za miarodajne. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych i w zakresie czasu, ktéry powdd pozostawal do dyspozycji pracodawcy, nie §wiadczac
na jego rzecz pracy, Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach bieglego M. L. zawartych w korekcie pisemnej opinii
uzupelniajacej z dnia 26 kwietnia 2017r., ktdra biegly sporzadzil na polecenie Sadu, celem przyjecia w ustaleniach, ze
powoda obowiagzywala 7,5 godzinna norma czasu pracy, oraz celem sporzadzenia wyliczenia naleznego wynagrodzenia
odrebnie za kazdy miesigc. Korekte pisemnej opinii uzupeliajaca Sad Rejonowy uznal za rzetelng i miarodajng do
okreslenia wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i za czas pozostawania
do dyspozycji pracodawcy.

Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze roszczenie powoda
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w spos6b
niebudzacy watpliwoéci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk
pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy
czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.
Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é¢ skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy
wykonywanej w szczegélnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zalezno$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujacej dobowej lub tygodniowe;j
normy czasu pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Pozwana miala obowiazek wyptacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem
powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla
obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Sad Rejonowy podkreslil, ze skrdocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego
zatrudnienia w warunkach szczegolnie uciagzliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie
za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujgcy w innych systemach czasu pracy
i ponidstby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione. Powdd
pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami RCP, zeznaniami §wiadkow oraz powoda. Pozwana
stala na stanowisku, ze powod nigdy wcze$niej nie zglaszal i nie udokumentowal pracy w godzinach nadliczbowych.
Tymczasem zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy oraz regulaminem pracy obwigzujacym
u pozwanej powod faktycznie przekraczal zaré6wno norme dobowas, jak i tygodniows.

Sad Rejonowy wskazal, ze co do twierdzen pozwanej, iz powdd nie informowat nigdy przelozonych, ze istnieje potrzeba
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, oraz ze nikt z upowaznionych do dzialania w imieniu pozwanej
0s6b nie polecil powodowi §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych w zakresie objetym pozwem wskazac
nalezy, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powod otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang zakresu



obowiazkdéw i organizacje pracy. W takim samym kontekscie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma réwniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo$¢é wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sa rownoznaczne ze ,,szczegélnymi potrzebami
pracodawcy”. Podobne stanowisko zajgl Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w wyroku
z dnia 20 grudnia 2000r. sygn. akt IX P 279/99 i rozpoznajacy apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w wyroku z dnia 20 listopada 2001r. (sygn. akt III APa 25/01) oraz Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w wyroku z dnia 5 grudnia 2006r. (sygn. akt VIII
Pa 83/07).

Sad Rejonowy podniosl, ze co prawda powdd nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach
pracy, ale taka koniecznoé¢ istniala z uwagi na prowadzone prace i zachowanie powoda bylo akceptowane przez
jego przelozonych. Nadto, to na pracodawcy cigzy obowigzek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mogl
wykonaé powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan przelozonych powoda —
sztygarow zmianowych wynika, ze powod pracujac jako przodowy nie byl w stanie wykonaé powierzonych mu
zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie. Wskaza¢ nalezy, ze jako przodowy powod musial stawiaé sie wezesniej do
pracy, jak rowniez pozostawaé w niej dluzej w zwigzku z nalozonymi na niego obowigzkami. Za ten czas powodowi
przystugiwalo wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z trescia art.15181 k.p. praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach

nadliczbowych . W art.151" §1 k.p. wskazano natomiast, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto,
zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy oraz 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu. Dodatek w wysoko$ci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi
przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okreslonej w § 1.

W tym stanie rzeczy za dni, w ktérych powdd pracowal jako przodowy przystugiwalo mu wynagrodzenie w kwocie 4
123,74 zk; natomiast za pozostale dni, w ktorych pracowal jako zwykly gornik nie nalezalo mu sie wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, bowiem prawo do takiego wynagrodzenia nalezy sie pracownikowi za wykonana
prace. Przyjécie do pracy wcze$niej, aby sie przebrac i wzia¢ udzial w podziale zalogi, czy tez wykapanie sie i przebranie
po wyjezdzie nie jest wykonywanie pracy. Czas ten nalezy jednak zaliczy¢ do czasu pracy, gdyz powdd pozostawal
w tym czasie w dyspozycji pracodawcy, a czynnoéci, ktore wykonywal mialy zwigzek z jego pracg i mialy na celu
przygotowanie sie do niej. Brak jest podstaw, aby uznaé, ze nie jest to czas pracy powoda. Wskaza¢ nalezy, ze te
czynno$ci nalezaly do obowigzkéw powoda, bowiem nie mogt on wykonaé powierzonej mu pracy bez przebrania sie
w odpowiednig odziez robocza oraz wlasciwie przygotowac do pracy nie biorac udzialu w podziale zalogi. Bezzasadne
bylo stanowisko pozwanej, ze czas pracy powoda winien by¢ liczony od godziny zjazdu do godziny wyjazdu. Powod
nie méglby bowiem wykonac zleconej mu pracy, gdyby stawial sie do pracy bezposrednio na zjazd. Takze konieczno$c
wykapania sie i przebrania po pracy wiazala sie z warunkami pracy i nie moze oznaczaé, ze na te czynnos¢ powodd
mial poswieci¢ swdj prywatny czas, podczas gdy wykonywal je wylacznie na potrzeby i w interesie pracodawcy.
Czas poswiecony na wykonanie wyzej opisanych czynno$ci nalezy traktowac jako czas pracy w rozumieniu art.
128 k.p. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1998r. pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w
czasie przekraczajacym obowigzujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach



nadliczbowych w rozumieniu art. 133 § 1 k.p. i nie przysluguje za nie wynagrodzenie wedlug zasad okre$lonych
w art. 134 k.p. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) — w sprawie I PKN 143/98, OSNP
1999/12/389). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2009r. (w sprawie II PK
51/09, OSNP 2011/11-12/150). Nalezy wyraznie odr6znié pojecie pozostawania w dyspozycji pracodawcy od pojecia
wykonywania pracy. Za sama dyspozycje pracownikowi przystuguje normalne wynagrodzenie okre§lone w umowie o
prace. Natomiast dodatkowe $wiadczenia przewidziane w art.151" k.p. i nastepnych nalezg sie pracownikowi, ale za
prace wykonang. W tym stanie rzeczy za ten czas powodowi przyshugiwala kwota 205,13 zl.

Apelacgje wniosla pozwana, co do punktéow 1,4,6 wyroku, domagajqgc sie zmiany zaskarzonej
czesci wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasqdzenia od powoda na swaojq rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstiva procesowego wedhug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenia zaskarzonej czesci wyroku i przekazania sprawy Sqgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- blqd w ustaleniach faktycznych polegajqcy na uznaniu, ze powod musial wykonywaé obowiqzki
poza godzinami pracy pod ziemiq, oraz ze przyjscie do pracy wczesniej i wziqgé¢ udzial w podziale
zalogi, czy tez wykgpanie sie 1 przebranie sie po wyjezdzie nalezy uznaé za czas pracy i ze w tym
czasie powod pozostawal do dyspozycji pracodawcy,

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj. naruszenia art. 128 § 1 k.p. w zwiqzku z art. 151 § 1
k.p.1iart. 80 k.p. przez wadliwe uznanie, ze czas pracy powoda rozpoczynal sie z momentem wejscia
na teren zakladu pracy do czasu opuszczenia terenu zakladu i w tym czasie powéd wykonywatl
prace lub pozostawal do dyspozycji pracodawcy, gdy tymczasem system elektronicznej kontroli
wejscia i wyjscia z zakladu pracy (miejsca pracy) potwierdza jedynie czas obecnosci pracownika
w miejscu pracy, na ktéory moga sie skltadaé okresy pozostawania w dyspozycji pracodawcy w
normalnych godzinach pracy, praca w godzinach nadliczbowych, a takze czas niewliczany do
czasu pracy, jak np. czas pozostawania w zakladzie pracy w oczekiwaniu na dogodny ze wzgledoéw
komunikacyjnych moment wyjscia z pracy, czas przebrania sie, korzystania z ltazni, spozywania
positkow, czas uczestniczenia w zebraniu zwiqzkowym itd.,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej
oceny, polegajace na dokonaniu ustalen sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i logiki w sposob selektywny, skutkujace
dokonaniem nietrafnych ustalen co do czasu pracy powoda w okresie od 1 listopada 2012 r. do dnia 31 marca 2017 r.,
w ktorym powdd mial pracowaé ponad obowigzujace go normy czasu pracy, gdy tymczasem z wlasnej woli stawial sie
w pracy wczeéniej niz planowana godzina rozpoczecia pracy i w tym czasie nie wykonywal pracy, a zasadniczo czekal
do rozpoczecia pracy a po wyjezdzie na powierzchnie pozostawal do dyspozycji pracodawcy.

Powdédd wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie od pozwanej na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i odpowiada prawu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.



Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych §rodkoéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonat
prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej, jakoby Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenil
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaéciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy instancji
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktorym dowodom odmowit wiarygodnosei i
mocy dowodowej. Sad ten uzasadnil przyjete przez siebie stanowisko i nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal w tezie dowodowej, ze powdd $wiadcezyl prace na stanowisku gbérnika przodowego
w czasie odpowiadajacym ewidencji czasu pracy w systemie tzw. RCP; natomiast na stanowisku goérnika prace
rozpoczynal na 20 minut przed zjazdem pod ziemie i przez 15 minut po wyjezdzie pozostawal w dyspozycji pracodawcy.
Sad Rejonowy prawidlowo uzasadnil, dlaczego kapiel w lazni nalezalo zaliczy¢ do czasu pracy. Zatem, wbrew
stanowisku pozwanej, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 8o k.p., art. 128 § 1 k.p., art. 151 § 1 k.p.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, ustalenia Sadu Rejonowego, podziela uprawniona ocene zebranego materialu
dowodowego, jak i zaprezentowang ocene prawng. Nalezy przypomnieé, ze w sytuacji, gdy uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.328 § 2 k.p.c. spotyka sie z pelna akceptacja
sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w treéci uzasadnienie swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec o oddaleniu apelacji — art. 385 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

(-) SSR (del.) Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
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