Sygn. akt VIII Pa 127/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa M. M. i M. H.

przeciwko Spolce (...) Spétce Akeyjnej w B. — nastepcy prawnemu (...) Spotki Akeyjnej w K.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI P 708/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 127/17

UZASADNIENIE

Pow6d M. H. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. (obecnie Spolki (...) SA w B.) kwoty 5
040 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od pazdziernika 2013 roku do lipca 2014
roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi osobno dla kazdego miesigca od dnia 11 nastepnego miesigca do dnia
zaplaty oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pow6d M. M. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 5 820,86 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od pazdziernika 2013 roku do lipca 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi osobno



dla kazdego miesigca od dnia 11 nastepnego miesiaca do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu kazdy z powodéw podal, ze w okresie objetym sporem byl pracownikiem pozwanej,
wykonujac obowiazki §lusarza pod ziemia w Kopalni (...) w K.. Powodowie wskazali, ze w trakcie zatrudnienia
obowiazywal ich czas pracy w wymiarze 7,5 godziny na dobe. Z uwagi jednak na zmianowa organizacje pracy w
przedsiebiorstwie pozwanej powodowie byli zmuszeni do pracy w wymiarze godzin nadliczbowych, §rednio w kazdym
dniu pracy powodowie $wiadczyli ponadnormatywna prace érednio przez 9o minut, tj. 50 minut przed wskazanym
w harmonogramie czasem rozpoczecia pracy zjazdem pod ziemie oraz 40 minut po wyjezdzie na powierzchnie.
Powodowie wyja$nili, ze obowiazki stuzbowe wymagaly od nich wcze$niejszego stawiania sie do pracy w celu — udzialu
we frezunku, szkoleniach i instruktazach, przygotowaniu sie do pracy poprzez przebranie sie w odziez ochronna,
pobranie lampy, aparatu ucieczkowego, narzedzi, materialéw, sprzetu — oraz pozostawania w pracy po zakonczeniu
zmiany po to, zeby przykladowo zda¢ sprzet, wykapac sie i przebraé sie. Tymczasem pozwana nie wyplacila powodom
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, co w ocenie powodéw w pehni uzasadnia zadania pozwu.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa wobec kazdego z powodow i zasadzenia od kazdego z nich na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozwy
pozwana podala, ze w okresie objetym zadaniem pozwow powodowie byli zatrudnieni na stanowisku Slusarza ziemia
tj. na stanowisku, na ktérym zakres obowiazkow wyklucza mozliwo$¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Wyjaénila
przy tym, ze podnoszone przez powodéw codzienne czynnosci dotyczace felezunku (podzialu pracy) trwaja do kilku
minut i odbywaja sie juz po zjezdzie pod powierzchnie. Instruktaze odbywaja sie sporadycznie i maja miejsce jedynie
wylacznie, wtedy, gdy gérnicy rozpoczynaja prace nowa, inng niz dotychczas. Szkolenia odbywaja sie natomiast raz
w tygodniu i trwaja kilka minut. Ponadto pozwana zaprzeczyla, zeby powodowie mieli za zadanie pobor sprzetu czy
materialow na powierzchni.

Pozwana podkreslila, ze ewentualne wejscia powodéw na teren zakladu pracy wcze$niej niz rozpoczynala sie
zmiana, a takze ich pdzniejsze wyjScia byly niczym nieuzasadnione. Zaewidencjonowany natomiast przez system
RCP czas nie jest rownoznaczny z pozostaniem pracownika do dyspozycji pracodawcy, a jedynie wyznacza okres
faktycznego przebywania pracownika na terenie kopalni. Po przekroczeniu bramy zakladu, a takze po wyjezdzie
na powierzchnie, pracownicy wykonuja szereg czynnoS$ci niezwigzanych ze $wiadczeniem pracy. Podniesiono, ze
powodowie nie uzyskali zgody lub polecenia przelozonego na prace w godzinach nadliczbowych w zwigzku z
czynno$ciami wskazanymi w pozwie.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sqd Rejonowy w Gliwicach oddalil powédztwa M. H. oraz M.
M.. Ponadto zasqdzil od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanej po 1 350 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze Powod M. H. byl zatrudniony u pozwanej w Kopalni (...) Ruch K. w K. w okresie od dnia
9 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 lipca 2014 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
kolejno zajmowanych stanowiskach pracy:

- od dnia 9 wrzesnia 2008 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku mlodszego Slusarza pod ziemia,
- od dnia 1 listopada 2009 roku do dnia 31 lipca 2014 roku §lusarza pod ziemia.

Natomiast powdd M. M. byl zatrudniony u pozwanej w Kopalni (...) Ruch K. w K. w okresie od dnia 19 lipca 2011 roku
do dnia 31 lipca 2014 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na kolejno zajmowanych
stanowiskach pracy:

- od dnia 19 lipca 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku mlodszego $lusarza pod ziemia,

- od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 lipca 2014 roku $lusarza pod ziemisa.



Z dniem 31 lipca 2014 roku w zwigzku z przejeciem KWK (...) przez (...) Spotke Akcyjng w J. pozwana z mocy prawa
przestala by¢ pracodawcg powodow.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwana nie sformulowala wobec powod6éw pisemnego zakresu obowiazkéw w zakresie
zajmowanego stanowiska §lusarza pod ziemia. Zgodnie z zasadami zatrudniania pracownikow pozwanej w KWK
(...) w godzinach nadliczbowych stanowiacymi zalacznik do zarzadzenia nr (...) z dnia 26 wrzesnia 2013 roku
praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy — w
razie koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii, a takze szczegolnych potrzeb pracodawcy. Tygodniowy czas pracy z godzinami
nadliczbowymi nie mogt przekraczaé przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym oraz 150 godzin
w roku kalendarzowym. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikom
przystugiwal dodatek. Praca w godzinach nadliczbowych kazdego pracownika byla ewidencjonowana w okresach
miesiecznych w kartach ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, czas pracy wykonywanej pod ziemia wynosil 7,5 godziny na dobe.
Pracownikom wykonujacym prace pod ziemia przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8-godzinny dzien pracy. U
pozwanej obowiazywal komputerowy system rejestracji pracy i kontroli ruchu zalogi (RCP) majacy na celu ewidencje
dnidéwek przepracowanych. Czas dokonanej rejestracji nie byl podstawg do uznania godzin nadliczbowych. Rejestracji
w systemie RCP dokonywano za pomoca czytnikéw systemu, a kazdy z pracownikdéw posiadal indywidualng karte
identyfikacyjna. Pracownicy dolowi dokonywali rejestracji w czytnikach zlokalizowanych przy szybie przed zjazdem
na doli po wyjezdzie.

Sad I instancji ustalil takze, ze powodowie w spornym okresie wykonywali prace §lusarza pod ziemig w oddziale
przodkowo-mechanicznym. Praca powodow odbywala sie w systemie zmianowym, pierwsza zmiana czyli zjazd pod
ziemie nastepowal o godzinie 6.30. Rejestracja czasu pracy prowadzona byla przy zjezdzie pod ziemie i wyjezdzie na
powierzchnie. Dodatkowo od mniej wiecej polowy marca 2014 roku czytniki rejestracji czasu pracy znajdowaly sie
przy bramie. Rejestrowaly one czas wejécia pracownika na teren kopalni i wyjécia z terenu kopalni.

Wedlug Sadu Rejonowego, w okresie przed rejestrowaniem czasu wejécia i wyjScia na bramie zakladu pracy (do
polowy marca 2014 roku) pow6d M. H. zwykle stawial sie na poranng zmiane na terenie kopalni okolo godziny 5:50.
Po wejSciu na teren kopalni powod bezposrednio udawat sie do lazni, gdzie przebieral sie w odziez robocza. Czas
przejécia od bramy do lazni zajmowal mu okolo 5 minut, za$ czas przebrania sie zajmowal mu $rednio 10-15 minut.
Powod nastepnie udawal sie na podzial pracy, rozpoczynajacy sie o godzinie 6:05 lub 6:10. Zwykle podzial pracy
dokonywany przez sztygara dla wszystkich pracownikéw na zmianie trwat od 10 do 15 minut. Po dokonaniu podzialu
pracy powod szedl do biura lub komory narzedziowej pobraé narzedzia i sprzet ochronny (np. aparat ucieczkowy,
lampe), co zajmowato mu w sumie okolo 5-10 minut. Potem powdd szedl na szyb, aby okolo godziny 6:30 zjecha¢ na dot
wraz z oddzialem. Pod powierzchnia powdd przebywal okoto 7,5 godziny. Po wyjezdzie na powierzchnie pow6d musial
zda¢ pobrany sprzet ochronny i narzedzia. Zdanie sprzetu i narzedzi zajmowalo powodowi 10-15 minut. Nastepnie
powdd udawal sie do lazni. Kapiel i przebranie sie zajmowalo mu $rednio 20 minut. Powdd w spornym okresie nie
mial zadnych dodatkowych obowigzkéw wyznaczonych przez przelozonych, w szczegolnoéci nie zdawal raportéow. Po
kapieli i przebraniu sie powdd mogli$¢ do domu. Po wprowadzeniu elektronicznej ewidencji na bramie kopalni powod
M. H. podobnie jak we wcze$niejszym okresie stawial sie do pracy okolo godziny 5:50-6:00.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze w okresie przed rejestrowaniem czasu wejécia i wyjscia na bramie zaktadu pracy (do
potowy marca 2014 roku) powod M. M. zwykle stawial sie na zmianie ,,C”, wowczas na teren kopalni wchodzil okoto
godziny 17:50. Przy zmianie tej zjazd pod ziemie nastepowal o godzinie 18:30. Po wejéciu na teren kopalni powod
bezposrednio udawat sie do lazni, gdzie przebieral sie w odziez robocza. Czas przej$cia od bramy do lazni zajmowal
mu okolo 5 minut, za$ czas przebrania sie zajmowal mu $rednio 10-15 minut. Powod nastepnie udawat sie na podzial
pracy, rozpoczynajacy sie o godzinie 18:05 lub 18:10. Zwykle podzial pracy dokonywany przez sztygara dla wszystkich
pracownikow na zmianie trwal od 10 do 15 minut. Po dokonaniu podzialu pracy powod szedt do biura lub komory
narzedziowej pobra¢ narzedzia i sprzet ochronny (np. aparat ucieczkowy, lampe), co zajmowato mu w sumie okoto



5 minut. Potem powdd szed} na szyb, aby okolo godziny 18:30 zjechaé¢ na dét wraz z oddzialem. Pod powierzchnig
powdd przebywat okolo 7,5 godziny.

Dalej, Sad I instancji ustalil, ze po wyjezdzie na powierzchnie pow6d musial zda¢ pobrany sprzet ochronny i narzedzia.
Zdanie sprzetu i narzedzi zajmowalo powodowi 5 minut. Nastepnie pow6d udawat sie do lazni. Kapiel i przebranie
sie zajmowalo mu $rednio 15-20 minut. Pow6d w spornym okresie nie mial zadnych dodatkowych obowiazkow
wyznaczonych przez przelozonych, w szczego6lnoSci nie zdawal raportéw. Po kapieli i przebraniu sie powdd mogt isé
do domu. Po wprowadzeniu elektronicznej ewidencji na bramie kopalni wynikalo z niej, ze pow6d M. M. stawial
sie do pracy znacznie wcze$niej przed rozpoczeciem zmiany — nawet juz na 1 godzine i wiecej przed rozpoczeciem
zmiany. Tak wczesne przybycie na teren kopalni powdd ten thumaczyl przed Sadem konieczno$cia wyprania skarpetek
roboczych, ktérych nie bral do dom, gdyz ma male dziecko. Byta to jego indywidualna decyzja, zeby prac te skarpetki
na terenie zakladu pracy.

Ponadto Sad I instancji ustalil ponadto, ze powodowie w spornym okresie nie otrzymywali od pracodawcy dodatku z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych ani czasu wolnego

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ilosci
przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, albowiem
zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Sad w oparciu
o dostarczony przez strony dowody doszed} do przekonania, ze powodowie nie $§wiadczyli na rzecz pozwanej pracy
ponadnormatywnej, a zatem wniosek strony byt bezprzedmiotowy. Ponadto z ostrozno$cig podszedl do zeznan
powodow, albowiem zdaniem Sadu I instancji, co do zasady przestuchiwana strone cechuje emocjonalne podejécie do
sprawy, ktore utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenia powoddéw o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych nie zastugujg na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treéci art. 151 § 1 k.p. praca w godzinach nadliczbowych jest praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy. Tworzac normatywna definicje pracy w godzinach
nadliczbowych ustawodawca nie nawigzal do okreSlonego w art. 128 § 1 k.p. pojecia ,czasu pracy”, ale w wyrazny
sposob wprowadzil w tym zakresie autonomiczne pojecie ,,wykonywania pracy”. Sad I instancji podkre§lil, ze czyms$
innym jest ,wykonywanie pracy”, a czym$ innym ,czas pracy”’. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 128 § 1 k.p. ,czas
pracy” rozumiany jest jako czas, w ktérym pracownik ,pozostaje w dyspozycji pracodawcy”. Jest to zatem nie tylko
czas ,wykonywania pracy” ale rowniez czas, w ktérym pracownik nie wykonujac pracy znajduje sie w gotowosci do jej
wykonywania. Juz zatem z samej definicji czasu pracy wynika, ze ,,wykonywanie pracy” to co$ wiecej niz tylko samo
spozostawanie w dyspozycji pracodawcy”. Z kolei ustalenie czym jest ,wykonywanie pracy” w kazdym konkretnym
przypadku musi odbywac sie przez pryzmat stanowiska zajmowanego przez danego pracownika i zakresu zadan
powierzonych mu do wykonania. Tym samym, zdaniem Sad Rejonowego przywolany powyzej art. 151 § 1 k.p. ogranicza
pojecie ,pracy w godzinach nadliczbowych” do ,,wykonywania pracy” ponad obowigzujace pracownika normy czasu
pracy. W konsekwencji wiec samo ,,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy” poza normatywnym czasem pracy nie jest
praca w godzinach nadliczbowych i w rezultacie nie rodzi obowiazku zaplaty zadanego przez powoda wynagrodzenia
wraz z dodatkiem.

W ocenie Sadu Rejonowego, samo jedynie pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym
obowigzujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych, jesli
pracownik nie wykonuje w tym czasie pracy. Takze czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktéorym
pracownik, pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zakladzie
pracy, nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Zgodnie z tym
zapatrywaniem przepis art. 151 k.p. zawierajac definicje pracy w godzinach nadliczbowych jednoznacznie podkresla,
ze chodzi o prace wykonywang. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy nie moze wiec zastgpi¢ wymogu wykonywania



pracy, a tylko taka sytuacja uprawnia do dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych. Tego rodzaju czas moze byc
prawnie kwalifikowany jako dyzur zakladowy lub czas wolny od pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie mozna wylacznie ogranicza¢ sie do ustalenia, o ktérej godzinie
powodowie przychodzili do pracy, a o ktérej wychodzili i z tego tytulu wywodzi¢ roszczen o zaplate za prace w
godzinach nadliczbowych. Na terenie zakladu pracy powodéw obowiazywal elektroniczny system rejestracji czasu
pracy, ktory potwierdza jedynie czas obecnosci pracownika w miejscu pracy, na ktéry moga sie skladaé okresy
pozostawania w dyspozycji pracodawcy w normalnych godzinach pracy, praca w godzinach nadliczbowych, czas
dyzuru zakladowego, a takze czas niewliczany do czasu pracy, jak np. czas pozostawania w zakladzie pracy w
oczekiwaniu na dogodny ze wzgledow komunikacyjnych moment wyjScia z pracy, czas uczestniczenia w zebraniu
zwigzkowym, pobyt w dziale kadr, czas przeznaczony na pranie skarpetek itp.

W ocenie Sadu Rejonowego czynnosci powodoéw wykonywane zaréwno przed formalnym rozpoczeciem zmiany, jak i
po jej zakonczeniu mozna podzieli¢ na cztery kategorie: przemieszczanie sie po terenie zakladu pracy, przebieranie sie
wraz z kapiela, pobranie i zdanie narzedzi oraz sprzetu (lampa, aparat ucieczkowy) oraz tzw. ,podzial” pracy. Zadna
z tych czynnoSci nie stanowila ,,wykonywania” pracy. Zdaniem Sad I instancji, idgc z bramy do lazni, na lampownie,
a dalej na szyb pracownik zajmujacy stanowisku $§lusarza pod ziemia nie wykonuje pracy. Nie wykonuje jej rowniez
przebierajac sie, kapiac czy pobierajac narzedzia oraz sprzet lub zdajac te rzeczy po wyjezdzie na powierzchnie. W
tych sytuacjach pracownik nie jest nawet gotowy do wykonywania pracy. W ocenie Sagdu Rejonowego przywolane
wyzej czynno$ci podejmowane przez powodoéw przed rozpoczeciem zmiany stanowig zatem wylacznie czynnosci
przygotowawcze.

Zdaniem Sadu I instancji, Slusarz, ktory dopiero przebiera sie w ubranie robocze badz dopiero pobiera sprzet
konieczny do przebywania pod ziemia kopalni nie jest zatem jeszcze gotowy do wykonywania pracy, bowiem wlaénie
wowczas podejmuje czynno$ci przygotowawcze, od ktorych uzaleznione jest powstanie owej gotowosci. Trudno byloby
za$ kwalifikowaé jako gotowo$¢ do wykonywania pracy czasu kapieli, ktéra miala miejsce juz po zakonczeniu jej
wykonywania. Analogicznie nalezy za$ traktowa¢ kilkuminutowe czynno$ci polegajace na zdaniu sprzetu po wyjezdzie
na powierzchnie kopalni, w drodze do laZni.

Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyt takze, iz norma czasu pracy powodéw pod ziemia wynosila 7.5 godziny, a
powodowie otrzymywali wynagrodzenie w takiej wysokosci, jak gdyby pracowali 8 godzin.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze powodowie w spornym okresie nie wykonywali pracy w godzinach
nadliczbowych przed formalnym rozpoczeciem zmiany i po jej zakonczeniu. Powodowie musieli by¢ obecni w pracy
przed rozpoczeciem zmiany utozsamianej ze zjazdem pod ziemie jedynie w celu przebrania sie w odziez robocza i
zaopatrzenia sie w sprzet ochronny, co - jak wskazano powyzej - nie jest kwalifikowane jako czas pracy wykonywane;j.
Podobnie powodowie nie wykonywali pracy z chwila wyjazdu na powierzchnie, po udaniu sie do lampowni i tazni.
Powodowie nie byli takze zobligowany do wykonywania dodatkowych czynnoéci po wyjezdzie na powierzchnie jak np.
opracowanie dokumentacji, zdanie raportu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiodla strona powodowa. Kwestionowanemu orzeczeniu
zarzucila:

1. obraze prawa materialnego, a to:

a. art. 151 § l k.p.w zw. z art. 128 k.p. poprzez jego niewlasciwg wykladnie polegajgcq na uznaniu,
iz definicja czasu pracy zawarta w przepisie art. 128 k.p. jest odmienna od pojecia uzytego w art.
151 § 1 k.p. podczas, gdy brak podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy nie dotyczy pracy



w godzinach nadliczbowych, natomiast ustawodawca, postugujqc sie pojeciem dyspozycyjnosci
przy okreslaniu czasu pracy, wprowadza fikcje prawng, stosownie do ktérej brak podstaw, aby
uznawaé, ze prawodawca postuguje sie innym pojeciem czasu pracy w art. 128 k.p., a innym w art.
151 k.p.

« wzglednie poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, iz wykonywanie przez pracownikow
fizycznych czynno$ci wymaganych organizacjg pracy na kopalni, poleceniami przelozonych oraz przepisami
BHP przez zjazdem pod ziemie oraz po wyjezdzie z dotu kopalni, a to przebraniem sie w wydawane codziennie
ubranie robocze oraz jego zwrot, przygotowanie oraz pobieranie narzedzi i sprzetu z magazynéw oraz komor
narzedziowych i zwrotnych rzeczy, odbidr srodkéw ochrony osobistej i ich zwrot, udzial w podziale obowiazkow
oraz kapiel nie stanowia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, mimo ze w czasie ich wykonywania
kazdy z pracownikow pozostawal na terenie zakladu pracy i w dyspozycji pracodawcy, a takze wykonywal jedynie
czynnoSci stuzbowe, ktorych wymagala od niego organizacja pracy, przepisy BHP oraz przelozeni, a kazdy z
pracownikéw zatrudnionych na podobnych stanowiskach wykonywal codziennie takie same czynnosci;

« jak rowniez poprzez jego niewlaéciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, iz pozostawanie przez pracownikoéw
zatrudnionych w kopalni dluzej pod ziemia - ponad obowigzujace ich normy czasu pracy - nie stanowi
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, mimo ze w tym czasie pracownicy wykonywali obowigzki
shuzbowe, a czas przejazdéw pod ziemia winien zostaé zaliczony do czasu wykonywania przez nich pracy;

b. 151 § 1 k.p. w zw. z § 16 pkt. 1i 2 Zalacznika do zarzadzenia nr (...) Dyrektora Kopalni - kierownika (...) S.A.
Oddzial KWK (...) z dnia 2.09.2013r. "Podstawowe Z. Organizacji i (...) w Procesie Pracy" poprzez jego niewlasciwag
wykladnie polegajace na nieuwzglednieniu przy definiowaniu pojecia ,pracy w godzinach nadliczbowych” definicji
zawartej w obowigzujacym akcie o charakterze wewnatrzzakladowym, gdzie ustalono, iz za takg prace uznawane jest
pozostawanie przez pracownikéw w dyspozycji pracodawcy, a przepis art. 151 § 1 k.p. ma charakter semimperatywny,
co oznacza, iz pracodawca moze wprowadzié rozwigzania bardziej korzystne dla pracownikéw réwniez poprzez
odmienne uregulowanie okresu zaliczanego do czasu pracy w godzinach nadliczbowych;

c. art. 151 § 1 kp. w zw. z § 26 ust. loraz § 10 ust. 2 pkt 1 Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) S.A poprzezjego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na bezzasadnym
pominieciu i niezastosowaniu aktéow zakladowym, co skutkowalo uznaniem, iz wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych nalezy sie dopiero po przepracowaniu przez pracownika
8 godzin, podczas gdy pracodawca w ukladzie zbiorowym pracy wyraznie ustanowil, iz ,,Praca
wykonywana ponad normy czasu pracy, o ktéorych mowa w § 10, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych.”, natomiast w mysl § 10 ust. 2 pkt 1 dla wszystkich pracownikéw dotowych
ustanawia norme czasu pracy wynoszqcq 7:30; tym samym, pracodawca w ukladzie zbiorowym
w sposob jednoznaczny i niebudzgqcy wgatpliwosci przewidzial, ze pracownikom nalezy sie
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za kazdq prace wykonywang ponad norme
7:30, a nadto potwierdzil w tym przypadku koniecznosé wyplacania dodatkéw 50% i 100% w § 26
ust. 5 ukladu zbiorowego;

d. art. 151§ 1 k.p. w zwiqzku § 2 pkt. 1 Zarzqdzenia nr (...) S.A. Oddzial KWK (...) z dnia 2.07.2012r.
poprzez jego niewlasciwq wykladnie pomijajacq zupelnie moc obowigqzujgcq danych zawartych w
prowadzonej przez pracodawce Rejestracji Czasu Pracy na podstawie elektronicznego programu
RCP, ktory zgodnie z dyspozycjq pracodawcy - stanowil ewidencje czasu pracy, zatem ustalone
przez pracodawce ramy czasu pracy wyznaczane odbiciami na bramie winny zostaé¢ uwzglednione
przy ustalaniu momentu rozpoczecia i zakonczenia pracy pracownikéow - zgodnie z ustaleniami
aktow wewnetrznych;

e. art. 151" § 4 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu wykladni
§ 13 ust. 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. w sposob sprzeczny z tym



przepisem, a to poprzez dopuszczenie mozliwoscit wyplaty przez pracodawce wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w formie ryczattu w odniesieniu do pracownikoéow, ktorzy prace
wykonywali stale w zakladzie pracy;

f. $§13 ust. 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. poprzez jego niewlasciwa
wykladnie polegajgca na uznaniu, iz pracodawca wyplacal pracownikom wynagrodzenie
ryczaltowe za pol godziny pracy w godzinach nadliczbowych dziennie, czyli za 8 godzin pracy przy
normie 7:30, mimo ze:

* takie uregulowanie w $wietle art. 151" § 4 k.p. jest dopuszczalne jedynie w odniesieniu do pracownikéow
wykonujacych stale prace poza zakladem pracy;

» taka wykladnia stoi w sprzecznosci z zasadami wykladni zawartymi w art. 65 k.c. (stosowanymi na zasadzie
art. 300 k.p.), albowiem wola strong - interpretowang w oparciu o ustalong w zakladzie pracy praktyke -
wynagrodzenie bylo pracownikom wyplacane za siedem i p6l godziny pracy, a nie 8 godzin;

g. taka wykladnia stoi w sprzecznoSci z treScia uméw o prace powoddw oraz ich ewidencja placowa, albowiem w
umowach o prace przewidziano stawke kwotowa za kazdy dzien pracy, a jako norme czasu pracy wskazano na 7:30,
zatem ustalona w umowie stawka obowigzywala za normatywny czas pracy, a nie za czas pracy powiekszony o 30
minut, w przeciwnym bowiem wypadku powodom musialaby by¢ za kazdy dzien pracy wyplacana stawka powiekszona
o kwote odpowiadajaca 30 minutom pracy, a z paskow placowych wynika, ze tak nie byto; natomiast skoro tak nie byto,
to twierdzenie, ze wyplacana kwota miata odpowiadaé¢ 8 godzinom pracy stanowi dla pracownikéw postanowienie
mniej korzystne niz zapisy umoéw o prace, zatem nalezy je uznac¢ za niewazne; taka wykladnia stoi w sprzecznoéci z
regulami interpretacji literalnej, ktore zakazuja wykladni synonimicznej (r6znym zwrotom nie nalezy nadawac¢ tego
samego znaczenie), a takze zakazuja wykladni per non est (nie wolno przepiséw prawnych interpretowaé tak, aby
pewne ich fragmenty okazywaly sie zbedne) - w komentowanym zwrocie pracodawca postuzyl sie okre§leniem ,jak
za 8 godzin”, co oznacza, iz nie mial on na mysli rzeczywistej wyplaty wynagrodzenia za 8 godzin pracy - wowczas
bowiem nie postuzylby sie partykuls ,jak” sugerujaca jedynie sytuacje podobna, zblizona, a nie identyczng; zatem
uznac¢ nalezy, iz chodzilo raczej o ukazanie poréwnania normy skroconej 7:30 obowigzujacej wszystkich pracownikow
dotowych kopalni do normy czasu pracy powszechnie obowiazujacej, tj. 8 godzin, niz o ustalenie czasu pracy, za jaki
wyplacane jest wynagrodzenie; gdyby bowiem pracodawca mial na celu wyplacanie pracownikom wynagrodzenia za
8 godzin pracy, to podniéstby norme czasu pracy do tej wartoSci, co zreszta nastapilo u nastepcy prawnego pozwanej,
j. (...) S.A. w czerwcu 2015 roku, co Sadowi I instancji wiadomo z urzedu, na podstawie innych toczacych sie spraw;

h. art. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.c. i w zw. z art. 149 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w efekcie ustalenie,
iz strona powodowa nie sprostala ciezarowi wykazania faktéw uzasadniajacych zadanie powddztw, podczas gdy
okoliczno$ci te zostaly udowodnione nie tylko przy pomocy dowodu z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron, ale
nadto przy pomocy ewidencji czasu pracy, ktéra pozwana prowadzila w postaci systemu RCP, co winno prowadzic¢
do przyjecia, iz ustalone przez pozwana ramy czasu pracy wyznaczane odbiciami na bramie winny oznacza¢ moment
rozpoczecia i zakonczenia pracy powoddéw i winny stanowié¢ podstawe do ustalenia wymiaru czasu pracy w godzinach
nadliczbowych

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mieé wplyw na tresé rozstrzygniecia sprawy,
a to:

- art. 227 k.p.c. - polegajace na oddaleniu przez Sad wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i plac na okolicznoé¢ obliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, mimo iz dowdd taki byl niezbedny celem wyliczenia warto$ci naleznego powodom
wynagrodzenia, z uwagi na fakt kwestionowania przez pozwang podanych przez strone powodowa wyliczen;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. - polegajace na pominieciu przez Sad wniosku strony powodowej o
zobowiazanie pozwanej do wskazania producenta oprogramowania stuzacego do rejestracji czasu pracy, a takze do



przedstawienia wykazéw pracownikow, ktérzy w spornym okresie czasu pracowali w warunkach szkodliwych dla
zdrowia lub ucigzliwych, co uzasadnialo zastosowanie skroconej normy czasu pracy, a takze rejondéw wystepowania
tych warunkow, a takze zwrocenie sie do producenta oprogramowania systemu RCP o udzielenie stosowny informacji
w zakresie wprowadzanych do systemu zmian dotyczgcych normy czasu pracy;

- art. 2338 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6w polegajace na dokonaniu oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego w sposdb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem Zzyciowym, a
takze selektywnej analizie dowodow zebranych w sprawie, w szczegblnoSci:

a. bezpodstawne ustalenie, iz powodowie nie wykonywali pracy ponad obowigzujaca ich norme czasu pracy w okresie
pozostawania przez nich w zaktadzie pracy do dyspozycji pracodawcy - mimo wykazania tych czynno$ci w systemie
RCP, ktorego to dowodu nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a takze ich wykazaniu zgodnymi dowodami
z zeznan $wiadkéw i powodow;

b. bezpodstawne ustalenie, iz wykonywanie przez pracownikéw fizycznych czynno$ci wymaganych organizacja pracy
na kopalni, poleceniami przelozonych oraz przepisami BHP przez zjazdem pod ziemie oraz po wyjezdzie z dolu
kopalni, a to przebraniem sie w wydawane codziennie ubranie robocze oraz jego zwrot, pobieranie narzedzi i sprzetu
z magazyndw oraz komor narzedziowych i zwrot tych rzeczy, odbidr Srodkéw ochrony osobistej i ich zwrot, udzial w
podziale obowigzkow oraz kapiel nie stanowia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych - mimo, iz czynnoéci
te byly powodom zlecane stale kazdego dnia z uwagi na organizacje pracy w kopalni, przepisy BHP oraz wyrazne
polecenia przelozonych, jak choéby udzial w podziale oraz przygotowanie i pobranie narzedzi;

c. brak uwzglednienia zawartych w systemie RCP godzin pracy powodow, w tym ich pracy pod ziemia, ktéry to czas
pracy przekraczal obowigzujace powodoéw normy czasu pracy;

d. bezpodstawne ustalenie, iz powodom bylo wyplacane wynagrodzenie za 8 godzin pracy, cho¢ strona powodowa
temu zaprzeczyla, a okoliczno$ci tej przecza dowody z umdéw o prace oraz ewidencji ptacowej powodow;

- art. 328 § 2 k.p.c, poprzez nienalezyte uzasadnienie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
calkowite pominiecie okoliczno$ci, ktore faktycznie stanowilby podstawe wydania wyroku

Z ostroznosci procesowej strona powodowa zarzucila réwniez:

- nierozpoznanie istoty sprawy wynikajace z faktu ograniczenia sie przez Sad I instancji do rozpoznania sprawy jedynie
w zakresie pracy $wiadczonej na powierzchni przy jednoczesnym zaniechaniu dokonania ustalen czy powodowie nie
pracowali ponad obowiazujace ich normy czasy pracy pod ziemia co takze wigzalo sie z koniecznosci weze$niejszego
przyjscia do pracy i dluzszego pozostania w niej, a ponadto nie rozpoznania istoty sprawy dotyczacego okoliczno$ci,
iz podane w pozwie fakty moga zosta¢ réwniez ocenione jako $wiadczenie przez powodbéw pracy w formie dyzuru,
albowiem skoro za samo pozostawanie w gotowo$ci do pracy nalezy sie pracownikowi wynagrodzenie (bez faktycznego
$wiadczenia pracy), to tym bardziej nalezy sie ono, je$li pracownicy wykonuja na korzy$é pracodawcy czynnosci
stuzbowe, pozostajace w bezposrednim zwigzku ze stosunkiem pracy i bez ktoérych wykonywanie dalszych czynno$ci
pracowniczych nie byloby mozliwe, natomiast przez Sad orzekajacy nie zostaly zaliczone do faktycznego $wiadczenia

pracy;

- naruszenie przepisu art. 102 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy caloksztalt okolicznoSci sprawy
wskazuje, ze przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego, znaczenia sprawy dla powodéw, ich postepowania
oraz stanu majatkowego winien on znalez¢ zastosowanie.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajqcy na uznaniu,
iz:

a. powodowie nie wykonywali pracy ponad obowiagzujgcq ich norme czasu pracy w okresie
pozostawania przez nich w zakladzie pracy do dyspozycji pracodawcy - mimo ze czas wykonania



tych czynnosci zostal uwzgledniony w systemie RCP, a przedmiot tych czynnosci zostal wykazany
zgodnymi dowodami z zeznan swiadkéw i powodow; wykonywanie przez pracownikow fizycznych
czynnosci wymaganych organizacjq pracy na kopalni, poleceniami przetozonych oraz przepisami
BHP przez zjazdem pod ziemie oraz po wyjezdzie z dotu kopalni, a to przebraniem sie w wydawane
codziennie ubranie robocze orazjego zwrot, pobieranie narzedzii sprzetu z magazynéw oraz komor
narzedziowych i zwrot tych rzeczy, odbiér srodkow ochrony osobistej i ich zwrot, udzial w podziale
obowiqzkow oraz kqgpiel nie stanowiq wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych - mimo, iz -
Jjakwykazaly to dowody z zeznan swiadkow i przestuchania powodow - czynnosci te byly powodom
zlecane stale kazdego dnia z vwagi na organizacje pracy w kopalni, przepisy BHP oraz wyrazne
polecenia przelozonych, jak choéby udziatl w odprawie i pobranie narzedzi;

b. brak uwzglednienia zawartych w systemie RCP godzin pracy powoddéw, w tym ich pracy pod ziemig, mimo ze czas
pracy przekraczal obowigzujace powoddéw normy czasu pracy, a dodatkowo czas pracy pod ziemia - w zwigzku ze
specyfika pracy na kopalni - nie moze nie by¢ uwzgledniony jako wykonywanie pracy;

c. powodom bylo wyplacane wynagrodzenie za 8 godzin pracy, cho¢ strona powodowa temu zaprzeczyla, a
okoliczno$ci tej przecza dowody z uméw o prace oraz ewidencji placowej powodow.

W oparciu o powyzej podniesione zarzuty, strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd pierwszej instancji.

Odpowiedz na apelacje powodéw wniosla strona pozwana. Domagala sie oddalenia apelacji kazdego z powodow oraz
zasadzenia od kazdego z powoddw na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodoéw zashugiwala na uwzglednienie w sposdb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie zgromadzil w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, ktory
pozwolilby na dostateczne i wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci spornych.

Sad pierwszej instancji nie rozpoznal takze istoty sprawy albowiem pominal calkowicie merytoryczne zarzuty i wnioski
dowodowe zgloszone przez powodow, pozbawiajac powoddéw mozliwoSci udowodnienia ich twierdzen. Sad Rejonowy
ograniczyt postepowanie dowodowe wylacznie do czynnoéci wykonywanych przez powodéw na powierzchni i nie
dokonat ustalen, czy powodowie pracowali ponad obowigzujace ich normy czasu pracy pod ziemia, mimo zarzutow
powodow w tym zakresie.

W mysél art. 386 § 4 k.p.c., pomijajac przypadki okreSlone w art. 386 § 11i 2 k.p.c., wyrok sadu pierwszej instancji
moze by¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania tylko wéwczas, gdy sad ten nie rozpoznal istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu lub zarzutéw
merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu. Nierozpoznanie istoty sprawy (art.386

§ 4 k.p.c.) odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl
w ogdble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego.

Natomiast zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jak trafnie przyjmuje sie w doktrynie prawa procesowego
cywilnego powolany przepis prowadzi do wniosku, ze sad odwolawczy jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz
i obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej



oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 11 art. 316 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c.). Kazdorazowo
efektem tej merytorycznej oceny powinno by¢, dokonanie ustalen faktycznych i na ich kanwie wydanie wyroku (zob.
T. Wisniewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, pod red. H. Doleckiego i T. WiSniewskiego,
Warszawa 2013 , teza 4 1 5 do art. 382 k.p.c., Lex 149456).

W judykaturze przyjmuje sie, ze chociaz w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i
w tym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to w procesie
kierowac sie takze nalezy wymogiem instancyjnoSci. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze zastepowac wlasnym
orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadza¢ do sytuacji, w ktorych sad odwolawczy
orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2013 r.,
I ACa 339/13, LEX nr 1369221).

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, ze nie w kazdej sytuacji
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji badz konieczno$ci powtoérzenia postepowania dowodowego
w calo$ci uzasadnione jest uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego
rozpoznania. Przy podjeciu takiej decyzji procesowej sad drugiej instancji powinien jednak kierowac sie obowigzkiem
zapewnienia stronie dwuinstancyjnego postepowania. Jeéli rozpoznanie istoty sprawy wigze sie z koniecznoécia
prowadzenia postepowania w znacznej czeSci tak, ze mozna uznaé, ze rzeczywiste rozpoznanie sprawy ograniczylo
sie do jednej instancji - wyrok sadu pierwszej instancji powinien by¢ uchylony, a sprawa przekazana temu sagdowi do
ponownego rozpoznania. W tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, ze w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ
129/12, LEX nr 1341730, Sad Najwyzszy trafnie przyjal, Ze wymog przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci odnosié trzeba kazdorazowo do dowodow istotnych dla wyjaénienia podstaw powddztwa.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad I instancji nie przeprowadzil w
sposob pelny postepowania dowodowego zmierzajacego do wyja$nienia wszystkich okolicznoéci spornych, a przede
wszystkim do ustalenia rzeczywistego czasu pracy powodow i wyliczenia wynagrodzenia za prace, nie rozpoznal
sprawy w zakresie zgdania zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w zwigzku z przekroczeniem
norm czasu pracy pod ziemia.

Zgodnie z trescig art.15181 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Powodowie w spornym okresie zatrudnieni byli w KWK (...) na stanowisku §lusarza pod ziemia. Zgodnie z umowa o
prace czas pracy powod6éw wynosil 7,5 godziny na dobe i 37,5 godziny w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym.

Roéwniez zgodnie z § 10 ust 2 pkt 1 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) SA, dla pracownikéw zatrudnionych
pod ziemig czas pracy wynosi 7,5 godziny na dobe i 37,5 godziny na tydzien w pieciodniowym tygodniu pracy. Po mysli
§ 10 ust 4, ze wzgledu na szczegoélnie ucigzliwe i szczeg6lne warunki, skrocony czas pracy pracownikow zatrudnionych
pod ziemia wynosi: 7 godzin lub 6 godzin w zalezno$ci od charakteru lub miejsca rob6t wymienionych szczegétowo
w tym przepisie.

Zgodnie § 26 (...) praca wykonywana ponad normy czasu pracy, o ktérych mowa w § 10, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych.

Powyzsza regulacja powielona zostala w zalaczniku do Zarzadzenia nr (...) SA Oddziat KWK (...) z dnia 02.09.2013
r., - podstawowe zasady organizacji i porzadku procesie pracy obowigzujace w (...) SA Oddzial KWK (...).

Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej okreSlonych norm. Taka mozliwo$é¢ dotyczy pracy
wykonywanej w szczegoblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zaleznoSci od nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej



normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, ze Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych poprzestal wylacznie
na czynno$ciach wykonywanych przez powodéw na powierzchni, nie odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych
przekroczenia norm czasu pracy powodéw pod ziemig. Tymczasem z wydrukéw z systemu RCP przedlozonych
przez strone pozwana wynika, ze przykladowo powdd M. H. przekroczyl norme czasu pracy pod ziemig w dniach
4,7-11,14-15,17,21-23,25-28,30-31 pazdziernika 2013, w dniach 4,5,7,21,22,25,27 listopada 2013 roku, 2,6,27,30
grudnia 2013 roku, w dniach 3,7,10-16,27-28 i 31 stycznia 2014 roku, 3,5,10-13,15-27 lutego 2014 roku, w dniach
3,6,10-11,18, marca 2014 roku, 17 kwietnia 2014 roku, 19 i 26-28 maja 2014 roku, w dniach 2-3,5-6,10, 171 20 czerwca
2014 roku, 2,7 lipca 2014 roku.

Pow6d M. M. przekroczyt norme czasu pracy pod ziemig w dniach 6, 19 listopada2013 roku, w dniach 7,14-16, 20
stycznia 2014 roku, w dniach,23i 28-29 kwietnia 2014 roku, 8,20, 26 i 29 maja 2014 roku, w dniach 4,11,25-27 czerwca
2014 roku.

Sad Rejonowy, w ogole nie odniost sie do danych wynikajacych z systemu RCP, nie zbadal czy doszlo do przekroczenia
norm czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Sad I instancji zaniechal takze poczynienia ustalen- w jakim okresie i w jakich dniach powodowie wykonywali prace
w warunkach szkodliwych i uciazliwych, co uzasadnialo skrocenie ich dobowej normy czasu pracy do 6 godzin.

W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, iz w Swietle postanowien art. 217 k.p.c. pominiecie przez sad
dowodu dopuszczalne jest jedynie w wypadku, gdy okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione zgodnie
z twierdzeniami strony zglaszajacej ten dowdd albo gdy chodzi o dowody nieprzydatne lub zgloszone wylacznie
dla zwloki (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 1966 r. II CR 314/66, OSNCP
1967/2/39, z 12 wrze$nia 1997 r. I CKN 547/97, z 28 kwietnia 1999 r. I CKN 1129/97, z 3 kwietnia 2001 r. I CKN
373/00, z dnia 30 maja 2007 r. IV CSK 41/07 i z dnia 17 kwietnia 2008 r. I CSK 543/07, nie publ.). Stanowisko to
zachowalo aktualno$¢ takze na gruncie obecnej, obowiazujacej od dnia 3 maja 2012 r. regulacji art. 217 k.p.c.

Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, nie wyjasnil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dlaczego pomingl zgloszone przez strone powodowa dowody, ograniczajac sie wylaczne
do wyjasnienia przyczyn oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
wynagrodzen. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz sad ma obowiazek wypowiedzie¢ sie w przedmiocie kazdego
wniosku dowodowego zgloszonego przez strone, nie moze tez oprze¢ rozstrzygniecia na wybiorczo przeprowadzonych
dowodach, nie wyjasniajac przyczyn, dla ktérych pozostale dowody pominagl (poréwnaj miedzy innymi wyroki z dnia
23 stycznia 2008 r. II PK 125/07, OSNP 2009/5-6/66 i z dnia 5 lutego 2009 r. IT UK 176/08, oraz postanowienie z
dnia 10 lutego 2012 r. II CSK 357/11, nie publ.).

Sad pierwszej instancji pomijajac merytoryczne zarzuty i wnioski dowodowe powod6w nie rozpoznat istoty sprawy,
albowiem nie poczynil zadnych ustalen zmierzajacych wyjaénienia, czy czas pracy powodoéw pod ziemig przekraczal
obowiazujace normy czasu pracy.

Odnoszac sie do stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie oceny czynno$ci wykonywanych przez powodéw na
powierzchni nalezy zwazy¢, ze zdaniem Sadu Okregowego czynnoéci miedzy innymi takie jak: przebranie sie w ubranie
robocze, pobranie narzedzi, udzial w podziale zalogi, zdanie narzedzi, przebranie sie i kapiel nalezy zaliczy¢ do czasu

pracy.

Bez watpienia powodowie po przyjSciu do pracy pozostawali w dyspozycji pracodawcy i czynnoéci ktére wykonywali
byly SciSle zwiazane z ich praca. Do czasu pracy pracownika nalezy wlicza¢ nie tylko czynnos$ci polegajace na
wykonywaniu pracy w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz takze czynno$ci, ktére pracownik musi wykona¢, aby prace
rozpoczacé i ja zakonczy¢. Wykonanie wymienionych czynnosci przez powodéw powinno odbyé sie w czasie pracy,



czyli miescic sie w ustalonych godzinach pracy. Gdyby powodowie stawiali sie do pracy rownoczeénie z formalnym
rozpoczeciem zmiany, nie byliby w stanie przystapié¢ do realizacji obowiazkéw pracowniczych. Rowniez konieczno$é
wykapania sie i przebrania po pracy wigzala sie ze specyfika pracy géornikéw i z warunkami pracy panujacymi pod
ziemig.

Zatem opisane powyzej czynno$ci wykonywane przez powoddw przed i po rozpoczeciu zmiany, nalezy zatem zaliczyé
do czasu pracy. Natomiast ocena czy czynnoSci te stanowily ,wykonywanie pracy” w rozumieniu art. 151 kp, ma
znaczenie wylacznie dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powodéw, tj. dla ustalenia czy powodom przyshuguje
wynagrodzenie za prace wraz dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych, czy tez zwykte wynagrodzenie za prace.

Za nieprawidlowe nalezy uzna¢ zalozenie Sadu I instancji, z ktérego wynika, ze fakt wyplaty powodom wynagrodzenia
jak za 8 godzin pracy uzasadnia nieuwzglednienie roszczen finansowych powodow.

Pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodom wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powodowie pracowali w
pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia
powoddw. Skrbcenie czasu pracy powodow wynikalo z zatrudnienia w warunkach szczegblnie ucigzliwych i
szkodliwych. Przyjecie, ze powodom nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze powodowie byliby
gorzej traktowani niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniesliby konsekwencje finansowe za
obnizenie normy dobowej. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za p6l godziny stanowito zaplate za
czynno$ci wykonywane ponad obowigzujaca pracownika dobowa norme czasu pracy.

Reasumujac, Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodéw istotnych dla wyjasnienia podstaw powo6dztwa i nie rozpoznal
istoty sprawy.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji poczyni szczeg6lowe ustalenia dotyczace czasu pracy powodéw
na powierzchni, tj. czasu potrzebnego na przygotowanie sie do pracy miedzy innymi- przebranie sie w odziez robocza,
pobranie narzedzi, udzial w podziale zalogi, a po wyjeZdzie na powierzchnie: czasu potrzebnego na zdanie narzedzi,
kapiel i przebranie sie.

Sad I instancji przeprowadzi rowniez postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia rzeczywistego czasu pracy
powodow pod ziemia. W tym celu uzupehiajaco przeshucha powodow i §wiadkdéw na okoliczno$é wyjasnienia czy i w
jakich sytuacjach dochodzilo do przekroczenia dobowej, tygodniowej normy czasu pracy pod ziemia. Ustali w jakim
okresie obowigzywala powoddw z uwagi na prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych - 6 godzinna
skrocona norma czasu pracy, majac na uwadze fakt, ze praca takze ponad t3 norme stanowi prace w godzinach
nadliczbowych.

Po zgromadzeniu materialu dowodowego, Sad I instancji dopusci dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
wynagrodzen, celem wyliczenia naleznego powodom wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.
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