Sygn. akt VIII Pa 125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa R. S. (S.)

przeciwko L. N.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt IV P 490/16

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T. G.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 125/17

UZASADNIENIE

Powod R. S. w pozwie skierowanym przeciwko E. N., prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) w S.,
domagal sie o sprostowania protokotu powypadkowego z dnia 16 wrze$nia 2016 roku, nr (...) i ustalenie, ze zdarzenie
ktdére mialo miejsce w dniu 24 lutego 2016 roku w nastepstwie ktérego powdd doznal uszkodzenia rogu tylnego takotki
przysrodkowej kolana prawego, bylo wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu powdd podal, ze byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierowcy od dnia 15 lipca 2015 roku do
dnia 30 czerwca 2016 roku. Podal, ze w dniu 24 lutego 2016 roku podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych




doznat urazu kolana. Powod podal, iz pracodawca powotal zespdl powypadkowy do zbadania przyczyn i okoliczno$ci
wypadku, ktory to zespot sporzadzit stosowny protokol. Powod nie zgadzat sie z ustaleniami dokonanymi przez zespét
itym samym z treScig protokotu. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku wnioést do protokotu zastrzezenia, ktore nie
zostaly uwzglednione. Powo6d podkresdlil, iz posiada interes prawny w sprostowaniu protokolu powypadkowego, gdyz
nie moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych na podstawie ustawy o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, iz powdd nie wykazal, aby doszlo do zdarzenia wskazanego w
pozwie, nie zglaszal rzekomego zdarzenia pracodawcy czy spedytorowi bezposérednio po jego wystapieniu, a dopiero
5 miesiecy p6zniej. Pozwany wskazal, iz nawet gdyby przyjaé, ze do zdarzenia doszlo, to i tak nie mozna moéwié o
wypadku przy pracy, skoro powod zatrudniony jako kierowca nie mial obowigzku przeciggania na naczepie ciggnika
rolek geowtokniny i nikt takich polecefi mu nie wydawal. Pozwany zarzucil, iz powod nie wykazal zwiazku dolegliwosci
powoda z rzekomym zdarzeniem. Podniosl, iz brak jest jakiejkolwiek dokumentacji medycznej potwierdzajacej taki
zwigzek.

w t. G.sprostowal ,,Protokél nr (...) ustalenia okoliczno$ci
1 przyczyn wypadku przy pracy” z dnia 16 wrzes$nia 2016 roku w ten sposob, ze w pkt 7 protokotu ustala, ze wypadek

jest adkiem pr rac kt 1); ustalil oplate od pozwu na kwote 30 z} (pkt 2);nakazal pobraé¢ od pozwanego E. N.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w T. G. kwote 30 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodd
byl zwolniony ( pkt 3); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 660 z1 tytutem zwrotu kosztéw procesu ( pkt 4).

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono, powod byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego na czas
okreslony do 31.12.2016r. Posiadal wymagane kwalifikacje i uprawnienia. Zakres jego obowiazkéw okreslaly przepisy
kodeksu pracy oraz regulaminy i instrukcje wewnetrzne. Powdd obowigzany byl miedzy innymi do nadzorowania
prawidlowosci czynnoSci ladunkowych i wlaSciwego rozmieszczenia tadunku na pojezdzie (pkt VI. 3. ,Zakresu
Obowigzkéw, Uprawnien i Odpowiedzialno$ci”).

Pismem z dnia 24 maja 2016 roku powdd poinformowat pracodawce, iz chcialby rozwiazaé taczgca strony umowe o
prace z dniem 30 czerwca 2016 roku za porozumieniem stron.

Dnia 30.06.2016r. umowa o prace pomiedzy stronami ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron.
Dnia 6 lipca 2016 roku pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy.

W dniu 12 lutego 2016 roku powdd wyjechal samochodem osobowym do N., gdzie przejal od zmiennika samochéd
ciezarowy. W dniu 24 lutego 2016 roku okolo godziny 16:00 w miejscowosci H. w N. pow6d pomagal przy rozladunku
rolek geowldkniny. Przeciagal rolki po naczepie na jej skraj w celu odebrania ich przez wozkowego. Jedna z wazacych
okolo 100 kg rolek podczas przeciagania obsunela sie i uderzyta powoda w noge. Powod rozmasowal noge, jednak
odczuwal bol i utykal. Poinformowal spedytora o zdarzeniu i podkresdlil, iz musi sie ,,0szczedzac¢” w zwiazku z urazem.
Powo6d wykonal jeszcze kilka kurséw, realizujac nastepna zmiane w okresie od 11 marca 2016 roku do 26 marca 2016
roku.

Po powrocie z trasy powod dnia 6 kwietnia 2016 roku udal sie do poradni ortopedycznej w R., ktéry zakwalifikowal
go do zabiegu w zwiazku z uszkodzeniem lakotki.

Powod musial odby¢ jeszceze jeden kurs. Uprzedzil spedytora, ze po powrocie z trasy bedzie poddany zabiegowi.

Powdd leczyl sie w przychodni i w szpitalu, gdzie przeszedt dnia 27 kwietnia 2016 roku zabieg artroskopii kolana
prawego z resekcja rogu tylnego lakotki przysrodkowe;j.



Powod u pozwanego otrzymywat stala dnidwke, nie musial spieszy¢ sie z roztadunkiem samochodu.

Powod podczas weekendowej pauzy spotkal znajomego kierowce, A. F., ktory widzial, ze powod kuleje. Powod pokazatl
mu siniaka na nodze i wyjasnil, ze jego stan wynika z faktu zsuniecia sie na noge powoda rolki geowldkniny. A. F. nie
pamietal, czy spotkal powoda tuz po zdarzeniu, ktoére spowodowalo uraz.

Firma pozwanego placi wysoka skladke ubezpieczeniowa na wypadek zaistnienia zdarzen noszacych znamiona
wypadku przy pracy. Kierowcy posiadaja specjalne karty z numerami telefonéw osob, ktore nalezy poinformowac w
razie zaistnienia wypadku przy pracy.

Zdarza sie, ze w ramach ,gentelman agreement” kierowcy sa proszeni o pomoc przy rozladunkach.

W protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 16 wrzes$nia 2016 roku wskazano, iz powstale
w dniu 24 lutego 2016 roku zdarzenie nie jest zgodnie z definicja wypadku przy pracy okres§long w art. 3 ustawy z
dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
wypadkiem przy pracy, gdyz nie ma zwiazku z wykonywana przez powoda praca.

W tak ustalonym stanie faktycznym — Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie
w caloéci.

Sad I instancji uznal to zdarzenie za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zgodnie z ktérym to: za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore
nastgpilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Wykonywanie zwyklych czynnoSci pracowniczych, polecen pracodawcy, dzialanie w interesie pracodawcy,
pozostawanie w jego dyspozycji wskazuje na funkcjonalny zwiazek z pracg. Nie trzeba go ustalaé, gdy wypadek zdarza
sie w czasie lub w zwigzku z ich wykonywaniem. Jasne jest w takich wypadkach, ze pracownik pozostawal w sferze
interesow pracodawcy, gdyz wykonywal czynnos$ci chronione (por. wyr. SN z 14.9.2000 ., Il UKN 708/99, OSNAPiUS
2002, Nr 6, poz. 145).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz z materialu dowodowego w sprawie
jednoznacznie wynika, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce dnia 24 lutego 2016 roku (uraz kolana prawego wraz
z uszkodzeniem lgkotki) mialo charakter nagly, powstalo na skutek osuniecia sie rolki geowlékniny podczas
wykonywania przez powoda obowigzkow stuzbowych.

W rozwazanym przypadku doszlo do powstania ,,urazu” w rozumieniu przepisu art. 3 ust.1 cytowanej ustawy.

Prezentowane przez pozwanego zarzuty w zakresie nie wykazania przez powoda, iz do zdarzenia w dniu 24 lutego 2016
roku doszlo oraz, ze powod nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a urazem okazaly sie niezasadne.

W tej sytuacji majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal zdarzenie za wypadek przy pracy, co skutkowaé
musialo, na mocy art. 189 k.p.c., sprostowaniem protokotu nr (...), o czym orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2, 31 4 wyroku, na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad obciazyt
pozwanego, jako strone przegrywajaca, kosztami postepowania, na ktdre ztozyly sie oplata od pozwu w kwocie 30 zt od



uiszczenia ktorej powod byl ustawowo zwolniony oraz niekwestionowana przez strone pozwang kwota 660 zt tytulem
poniesionych przez powoda kosztéw dojazdu do tutejszego Sadu, ktorej zwrot nalezy sie powodowi w oparciu o art.
5 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167,
poz. 1398 ze zmianami).

Apelacje od wyroku wnibst pozwany. Zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucit:

1. Obraze przepisOw prawa materialnego , a to art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i chor6b zawodowych, poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy z ustalen
faktycznych co do zdarzenia z dnia 24 lutego 2016r. wynika wprost, iz zdarzenie to nie wypelnia ustawowej definicji

wypadku przy pracy,

2. Naruszenie przepis6w postepowania, majgce istotny wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to :

- art. 233 par. 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
1j. zeznan Swiadka P. W. i przyjecie, iz nie budzily watpliwosci co do poinformowania spedytora o zdarzeniu z dnia
24 lutego 2016r.

- art. 232 kpe w zw. z art. 6 ke poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu, iz powod nie przedstawil zadnej
dokumentacji medycznej, wskazujacej na zwigzek pomiedzy zdarzeniem z dnia 24 lutego 2016r. a jego stanem zdrowia.

Powolujac sie na powyzsze pozwany wniosl o :

1. Zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, oraz obciazenie powoda kosztami postepowania w tym
kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:
2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.
Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny. Sad I instancji dokonal niekompletnych i
niewystarczajacych do wyrokowania , a tym samym blednych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia.
Zdaniem Sadu Okregowego wynik postepowania dowodowego nie dawal Sadowi I instancji podstaw do uznania, iz
zdarzenie z dnia 24 lutego 2016r. wyczerpalo ustawowa definicje wypadku przy pracy zawarta w tresci przepisu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choroéb zawodowych.

Inicjujac rozwazania prawne zwroci¢é uwage nalezy na wstepie na tre$¢ przepisu art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, ktoéry zawiera legalng
definicje wypadku przy pracy. Albowiem treé¢ tego przepisu okresla ramy postepowania dowodowego i tym samym
przedmiotu sprawy.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 3. 1. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.



2. Na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen okre§lonych w ustawie, traktuje sie
wypadek, ktoremu pracownik uleg}:

1) w czasie podrozy stuzbowej w okolicznoSciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz naglto$¢ zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie
zaskoczeniem pracownika, jest czyms$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym i raptownym .

Nalezy podkreslié¢, ze omawiana w tym miejscu cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu
lub $mierci. Zdarzenie spelniajace kryterium "naglosci" musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzng, co oznacza,
ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie
zrodlem urazu lub $mierci pracownika. Ustawa jednak nie wymaga, aby Zrodlem urazu lub $mierci byla tylko i
wylacznie jedna przyczyna. Oznacza to, iz w gre moga wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny
pokrywa sie z czynnikami juz istniejagcymi w organizmie pracownika. W takim przypadku decydujgce znaczenie, w
toku postepowania sagdowego dotyczacego ustalenia danego zdarzenia jako wypadku przy pracy, bedzie mieé¢ opinia
bieglego lekarza, ktory winien stwierdzi¢, czy ktorys z tych czynnikow doprowadzil do powstania urazu lub $mierci, a
jezeli tak, to w jakim stopniu. Moze bowiem okazac¢ sie, ze decydujace znaczenie w spowodowaniu urazu lub $mierci
mial jednak bodziec tkwiacy juz w organizmie poszkodowanego pracownika. Przyczyna zewnetrzna wypadku moze
by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze
pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym.

Do uznania zdarzenia naglego wywolanego przyczyna zewnetrzna za wypadek przy pracy konieczny jest skutek w
postaci urazu lub Smierci pracownika uczestniczacego w danym zdarzeniu.

Nastepstwem wypadku przy pracy moze by¢ nie tyko zewnetrzny uraz, ale takze powstanie wewnetrznych procesow
chorobowych, ktoére moga sie ujawni¢ dopiero po uplywie pewnego czasu. Stad tez w wielu przypadkach przypisanie
w przedmiotowej sytuacji zwigzkowi charakteru przyczynowego w sposob nieuprawniony prowadzitoby do znacznego
zmniejszenia kregu zdarzen uznawanych za wypadki przy pracy. Potwierdza to Sad Najwyzszy w jednym ze swych
judykatow stwierdzajgc wprost, iz zwigzek wypadku z praca nie musi polega¢ na istnieniu zwiazku przyczynowego
czy tez adekwatnego zwigzku przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. W zwiazku przyczynowym zasadami, ktore
rzadza przebiegiem proceséw przyczynowych, sa pewne immanentne prawidlowosci obiektywnej rzeczywistoSci.
Prawidlowosci te sg niezalezne od ludzkiej woli. Wystepuja one obiektywnie, bez wzgledu na to, czy zostaly poznane
przez czlowieka, czy tez nie. Stanowig one wlasciwo$é samych rzeczy - sa niejako "przyrodzonym" elementem $wiata
faktoéw realnych.

Zwiazek zdarzenia z praca nalezy uzna¢ za normatywny, z uwagi na fakt, ze jest sformulowaniem jezyka prawnego.
Taka konstrukcja okre$la cel ustawodawcy, ktéorym jest przypisanie pracodawcy ujemnych skutkow zdarzen
powstalych w czasie wykonywania przez pracownika czynnosci zwigzanych chociazby poérednio z realizacja celéw
pracodawcy. Zwiazek zdarzenia z praca nie musi mie¢ charakteru przyczynowo-skutkowego - praca nie musi byc
przyczyna zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uznaé takie zdarzenia, ktére pozostaja z nim w zwiazku

miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym

W ramach zwigzku normatywnego dla stwierdzenia, ze nagle zdarzenie spowodowane przyczyng zewnetrzng jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. wystarczajace jest ustalenie, ze zdarzenie
nastapito podczas lub w zwigzku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnoéci lub polecen
przelozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynno$ci byto zgodne z interesem pracodawcy.



Ustalenia, czy pracownik realizowal swoje zachowanie w interesie pracodawcy, czy tez w zupelnie innym celu, nalezy
dokonywa¢ w oparciu o kryteria przedmiotowo-podmiotowe. Dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy
moze wystarczac¢ wystepowanie miejscowego badz czasowego zwigzku zdarzenia z praca. Podstawy takiej kwalifikacji
prawnej zdarzenia nie stanowi jednak stwierdzenie zwiazku miejscowego i czasowego, lecz domniemanie, ze ze
wzgledu na okolicznos$ci czasu i miejsca wypadku pozostaje on w zwiazku z praca. W opinii Sadu Najwyzszego
zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w
znaczeniu prawnym) badz miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu zakre§lonym strefa zagrozenia stwarzanego
przez prace) powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez
pracownika okreSlonych czynnoéci. Czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal
uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy.

W $wietle powyzszej regulacji , za wypadek przy pracy nalezy uznaé - zdarzenie, ktore jednocze$nie spelnia nastepujace
kryteria: jest nagle, wywolane przyczyng zewnetrzna, powodujgce uraz lub $émieré oraz pozostaje w zwiazku z praca.

Pozwana, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie uznala zdarzenia za wypadek przy pracy, gdyz po pierwsze
kwestionowala, iz do darzenia ogdle doszlo, a po drugie podniosla, czy uraz na ktéry wskazywal powo6d mogltby powstatl
w dniu 24 lutego 2016r, zatem czy miat zwiazek z praca. Stusznie podnosi strona skarzaca, iz powdd w toku procesu
nie wykazal, iz zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w procesie dowodzenia skupit sie jedynie na ustaleniu czy do zdarzenia
doszlo, natomiast pomingl kwestie czy w jego wyniku powod faktycznie doznal urazu. Brak w sprawie jednoznacznych
dowoddéw , poza twierdzeniami powoda — co do przebiegu zdarzenia. Powod po dniu 24 lutego 2016r. dalej
kontynuowal prace. Dopiero w kwietniu 2016r. podjal leczenie, a w dniu 4 lipca 2016r. zglosil pracodawcy, iz w dniu 24
lutego 2016r. doznal wypadku przy pracy. Zatem nawet gdyby uznaé, iz §wiadek A. F. potwierdzit posrednio, iz powod
informowat go o incydencie, pokazal siniaka ,a nawet kulat - to brak w sprawie dowodéw potwierdzajacych,, iz uraz
jakiego doznal powdd — uraz kolana, pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem, a nie jest np. konsekwencja innego zdarzenia
lub tez schorzenia samoistnego. Swiadek nie umiejscowil rozmowy z powodem w czasie, mowit o weekendowej pauzie,
nie wskazujac ewentualnej daty rozmowy z powodem. W tym zakresie istotnym bylo przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji medycznej powoda, stricte dotyczacej urazu kolana i ewentualnie przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, po to aby ustali¢ czy uraz jest nastepstwem zdarzenia.

Sad I instancji zaniechal wyjasnienia tych okoliczno$ci, chociaz byly sporne, bowiem juz w odpowiedzi na pozew —
pozwana je podniosla.

Reasumujgc, apelacja pozwanej z przyczyn wskazanych wyzej jest uzasadniona. W ocenie Sadu Okregowego sprawa
nie dojrzala do merytorycznego rozstrzygniecia , bowiem nie wyjaéniono wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci.
Dlatego na mocy art. 386 par. 4 kpc uchylono zaskarzony wyrok i sprawe skierowano do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, albowiem
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w pierwszej kolejnoéci Sad zobowiaze powoda do przedlozenia pelnej
dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu leczenia zwigzanego z urazem kolana, badz tez zobowigze powoda
do wskazania placowek medycznych w ktdrych sie leczyl lub leczy — i zwrdci sie do tych placéwek o dokumentacje
medyczng powoda. W razie braku inicjatywy dowodowej stron, po przeprowadzeniu dowodu z tejze dokumentacji ,
wedlug uznania dopusci dowdd z opinii bieglego, w celu ustalenia czy schorzenie na ktore cierpi powdd powstalo na
skutek zdarzenia z dnia 24 lutego 2016r.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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