Sygn. akt VIII Pa 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy-Klimek
SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa 7. K. (K.)

przeciwko (...).” spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia
wZ.

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odsetki

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 lipca 2016 r. sygn. akt IV P 434/15
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 z! (tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
VIII Pa 160/16

UZASADNIENIE

Powod Z. K. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej (...).” spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécig w Z.:



- kwoty 11 340 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od sierpnia 2009r. do wrze$nia 2011r.,

- kwoty 9 016,90 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 26 maja 2009r. do 17
czerwca 2011r.,

- kwoty 2 081,57 zt tytulem odsetek ustawowych za zwloke w zaplacie wynagrodzen za prace od sierpnia 2009r. do
30 listopada 2011r.

- kwoty 6 111.93 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2009 — 2011
- kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nauzasadnienie podano, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony, ktorag powod rozwigzal bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy pismem z dnia 22 listopada 2011r., z powodu ciezkiego naruszenia przez
pozwana obowiazkéw pracodawcy tj. z powodu niewyplacania naleznych mu wynagrodzen za prace, a takze braku
zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych, nieprowadzenia przez pozwana dokumentacji urlopowe;j i nieudzielania
urlopu wypoczynkowego zgodnie z przepisami k.p., a nadto nieprzestrzegania przepisow BHP. Pow6d podal, ze w/w
przyczyny potwierdzila kontrola inspektora pracy. Powdd podal, ze dnia 3 stycznia 2012r. zlozyl w sadzie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, ktora okazala sie bezskuteczna. Powod podal, ze A. P., z ktérym wspolnie wykonywat
wszystkie prace, rowniez wystapil przeciwko pozwanej spdlce z pozwem o zaplate, a postepowanie to zakonczylo sie
zawarciem ugody. W zwiazku z tym dnia 21 maja 2014r. pow6d ponownie wystapil o zawezwanie do préby ugodowe;j,
do ktbérego dolaczyt wyliczenie naleznosci, ktére sporzadzil w oparciu o informacje uzyskane z dzialu ksiegowosci
pozwanej, jednak przedstawiciel pozwanej stawit sie tylko na jedno posiedzenie i do zwarcia ugody nie doszlo.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Na uzasadnienie podano, Ze roszczenia powoda s3 bezzasadne, bowiem powdd pobral od pozwanej w ciggu ostatnich
trzech lat pracy zaliczki pieniezne w lacznej wysokosci 32 981,38 zl, z ktorych nie rozliczyt sie. Nadto, przez kilka
miesiecy 2011r. powod bez usprawiedliwienia nie stawial sie w pracy. Pozwana dodala, ze ztozone przez powoda w dniu
22 listopada 2011r. rozwigzanie umowy o prace bylo bezskuteczne gdyz nie moze ono nastapic¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Pozwana podniosta, ze
z dniem 20 grudnia 2011r. skutecznie rozwigzala z powodem umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy od dnia 25 listopada 2011r. Pozwanej dodala, ze powdd, kierujac wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, kierowal sie jedynie checia przerwania trzyletniego biegu terminu przedawnienia
roszczen wynikajacych ze stosunku pracy, a nie checia rozwigzania sporu.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 roku Sqd Rejonowy w Zabrzu zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda:

- kwote 8 364,19 zl tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 26 maja 2009 r. do
17 czerwcea 2011 1.;

- kwote 11 340 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od sierpnia 2009 r. do wrzesnia 2011 r.;

- kwote 6 111,93 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
lata 2009 — 2011;

- kwote 2 081,57 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opédznienie w wyplacie
wynagrodzenia za prace;

Sad I instancji oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci i orzekl o kosztach procesu.



W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze pow6d zatrudniony byt w pozwanej spélce w okresie od dnia 26
lutego 1997r. do dnia 22 listopada 2011r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powodowi powierzono
stanowisko montera mebli, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem, ktére w okresie poprzedzajacym
wreczenie wypowiedzenia wynosito 1980 zl.

Sad I instancji ustalil, ze powdd i A. P. (drugi pracownik pozwanej) zajmowali sie montazem mebli poczatkowo
kuchennych, p6Zniej mebli roznego rodzaju, w tym foteli. Montaz mebli byt wykonywany na terenie calej Polski. W
zalezno$ci od rodzaju i wielko$ci montazu, zaczynal sie on okolo godziny 08:00 lub 09:00 rano i trwal do godziny
21:00 — 22:00, czasami do godziny 24:00. Praca byla §wiadczona réwniez w soboty i w niedziele. Od 2000r. powo6d
i A. P. zajmowali sie takze projektowaniem i produkeja foteli.

Sad I instancji ustalil, ze bezposrednim przelozonym powoda i A. P. byl prezes zarzadu pozwanej spolki A. C., ktory
mial §wiadomo§¢, ze pracownicy pracuja w godzinach nadliczbowych i godzil sie na to.

Sad I instancji ustalil, ze pracownik A. P. prowadzil rzeczywista ewidencje czasu pracy i kazdego dnia wpisywal,
jakie prace byly wykonywane i w jakich godzinach, za wyjatkiem czasu przeznaczonego na sporzadzanie projektow
mebli. Pozwana w pewnym okresie prowadzita liste obecnosci, ale gdy zaczeto do niej wpisywa¢ rzeczywiste godziny
pracy, to prezes A. C. najpierw polecil, aby wpisywaé nieprawde, a pdzniej by zaniechaé¢ prowadzenia list. W
zwiazku z tym pracownicy przestali wypisywa¢ sie na listach obecno$ci. Prowadzona przez pozwana ewidencja czasu
pracy nie odzwierciedlala rzeczywiScie przepracowanego czasu. Indywidualne karty ewidencji czasu pracy znajdujace
sie w aktach osobowych powoda odzwierciedlaja jedynie czas przepracowany w siedzibie pozwanej spolki, a nie
uwzgledniaja czasu pracy poza siedzibg spotki.

Sad I instancji ustalil, ze zleceniodawcy pozwanej spotki potwierdzili rzeczywisty czas pracy powoda. Kierownik (...)
Ko$ciola $w. J. — I. B. potwierdzila pisemnie, ze pow6d i A. P. pracowali przy montazu foteli dnia 04.11.2010r. 0od 15:00
—18:00, dnia 05.11.2010r. 0d 10:00 — 20:00. Dnia 06.11 2010r. od 09:00 — 20:00, dnia 07.11.2010r. 0od 14:00 - 20:00,
dnia 08.11.2010r. od 08:00 - 19 :00, dnia10.11.2010r. od 08:00 - 19:00, dnia 11.11.2010r. od 08:00 - 19:00, dnia
12.11.2010r. 0od 08:00 - 19:00, dnia 13.11.2010r. od 08:00 - 19:00, dnia 14.11.2010r. od 09:00-12:00, dnia 15.06.2011
od 09:00-19:00, dnia 16.06.2011 od 09:00-19:00, dnia 17.06.2011r. od 09:00-16:00, dnia 22.08.2011r. od 10:00 -
19:00. Dyrektor Centrum (...) w P. H. W. potwierdzila pisemnie, ze powod i A. P. pracowali przy montazu foteli dnia
05.07.2011r. od 13:00 - 21:00, dnia 06.07.2011r. od 08:00 — 22:00, dnia 07.07.2011r. od 07:00 — 15:00, 11.08.2011r.
od 22:00 — 23:00, dnia 12.08.2011r. od 07:00 - 11:00.

Sad I instancji ustalil, ze powod i A. P. §wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych, co spowodowane byto krotkimi
terminami realizacji kontraktow.

Sad I instancji, korzystajac z pomocy bieglego z zakresu wynagrodzen, ustalil ze w okresie od dnia 26 maja 2009r. do
dnia 17 czerwca 2011r. pow6d w ramach godzin nadliczbowych przepracowal 429 godzin. Warto$¢ wynagrodzenia za
przepracowane godziny nadliczbowe wraz z dodatkiem wynosila 8.364,19 zl.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od sierpnia 2009r. do wrze$nia 2011r. powod nie dostawal pelnych wyplat jedynie
drobne kwoty — zaliczki od 50-150 zlotych na poczet zaleglych wyptat. Odbior tych niewielkich zaliczek kwitowany byt
w zeszycie prowadzonym przez prezesa. Wieksze kwoty rzedu 1000 zt byly wyplacane, gdy powdd z A. P. jechali na
montaz i z tej kwoty musieli oplaci¢ paliwo, wyzywienie ludzi, ktérych pozwany zatrudnial do pomocy. A. P. rozliczal
sie potem z tych kwot.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwana nie wyplacita powodowi za sporny okres wynagrodzenia za prace w kwocie 11 340
zL. Powdd nie wyrazal zgody na potracanie zaliczek z jego wynagrodzenia

Sad I instancji na podstawie wyliczenn powoda ustalil, Ze z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia odsetki ustawowe
do dnia 30 listopada 2011r. wynioslty 2 081,57 zl.



Sad I instancji ustalil, ze powo6d nigdy nie wykorzystal calego przyslugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Jezeli
powdd korzystal z urlopu, to trwat on jeden lub kilka dni. Karty urlopowe byly rzadko wypisywane najczeéciej przed
przyjéciem kontroli. Powdd kilka razy zlozyl wnioski urlopowe. W 2009r. powdd nie wykorzystat 21 dni urlopu, w
2010r. 26 dni urlopu, a w 2011r. 18 dni urlopu.

Sad I instancji ustalil, Ze w piSmie z dnia 10 sierpnia 2011r. prezes zarzadu pozwanej spolki udzielil powodowi kary
nagany za brak wypisywania kart urlopowych mimo przebywania na urlopie w okresie ostatnich kilku miesiecy,
brak prowadzenia ewidencji pojazdéw, notoryczny balagan na magazynie mimo wielokrotnych uwag na ten temat,
skladanie niekompletnych i niewlasciwych zamoéwien. W piSmie z dnia 18 sierpnia 2011r. powdd wniost sprzeciw od
udzielonej mu kary nagany.

Sad I instancji ustalil, ze w pi$émie nadanym na poczcie dnia 22 listopada 2011r. powod o$wiadczyl, ze z dniem 25
listopada 2011r. rozwiazuje zawarta z pozwanym umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowigzkéw wobec pracownika i wskazal, ze pracodawca nie wyplacal
naleznych mu wynagrodzen, poczawszy od sierpnia 2009r., w zwiazku, z czym po uwzglednieniu wyplaconych zaliczek
zalega mu z zaplatg kwoty ponad 11 000 zl. Wskazal rowniez, ze pozwany nie udzielal przystugujacego mu urlopu
wypoczynkowego i nie prowadzil w tym zakresie zadnej dokumentacji, w tym planéw urlopéw, co powoduje, ze nie
mozna ustali¢, w jakiej iloSci urlop wykorzystal w roku 2009, za§ w roku 2010 nie otrzymal ani jednego dnia urlopu,
a w roku 2011 nie mozna ustali¢ konkretnej iloSci wykorzystanych dni urlopu. Zarzucil, Ze pozwany nie przestrzegal
przepisow i zasad BHP poprzez niewydawanie ubran roboczych i innych Srodkéw dotyczacych bezpieczenstwa
takich jak: okulary ochronne. Ponadto zarzucil pozwanemu, ze nie wyplacal dodatkéw za przepracowane godziny
nadliczbowe oraz za prace wykonywang dodatkowo w dni wolne od pracy, w niedziele i §wieta, a takze nie udzielal
w zamian za te dni platnych dodatkowych dni wolnych od pracy. Natomiast dnia 22 grudnia 2011r. prezes zarzadu
pozwanej spo6iki zlozyl powodowi pisemne o$§wiadczenie, w ktérym z dniem 20 grudnia 2011r. rozwiazal z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy od dnia
25 listopada 2011r. W pi$mie wskazal, ze podtrzymuje zarzuty zawarte w karze nagany z dnia 10 sierpnia 2011r.,
ktore po udzieleniu kary w dalszym ciggu nie sa respektowane to jest: brak wypisywania kart urlopowych mimo
przebywania na urlopie, brak prowadzenia ewidencji pojazdow, notoryczny balagan na starym i nowym magazynie
i brak jakiejkolwiek reakcji aby ten stan poprawié, co skutkowalo tym ze firma musiala zakupi¢ nowe narzedzia i
wyposazenie (np. Sruby), ktore jak sie okazalo byly na magazynie dostepne. Konsekwencja nieporzadku na magazynie
jest wydatkowanie znacznego nakladu pracy, ktory firma ponosi i bedzie musiala ponies$¢ co wiaze sie z dodatkowymi
wydatkami finansowymi.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 3 stycznia 2012r. powdd zlozyt do Sadu Rejonowego Katowice — Zachdd w Katowicach
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej pozwanej spotki domagajac sie zaptaty kwoty 28 550,40 zt wraz z odsetkami
w wysoko$ci ustawowej od dnia zlozenia wniosku. Na kwote objeta wnioskiem skladalo sie wynagrodzenie z tytulu
pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odsetki za opdznienie i ekwiwalent za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 20 kwietnia 2012r. Inspektor Pracy K. G. poinformowal, ze kontrola przeprowadzona
przez niego w pozwanej spdlce wykazala, ze nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy, nieterminowe i
nieprawidlowe wyplacanie wynagrodzen za prace, brak informacji o przyjetym sposobie potwierdzania przez
pracownikdéw przybycia i obecno$ci w pracy.

Sad Iinstancji ustalil, Ze dnia 17 stycznia 2013r. A. P. wspdlpracownik powoda wnidst do Sadu Rejonowego Katowice —
Zachod w Katowicach pozew o zaplate kwoty 16 924,19 zl tytulem zaleglych: wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, diet oraz o wydanie
Swiadectwa pracy. Postepowanie toczylo sie pod sygn. akt VII P 102/13 i zostalo zakonczone ugoda, w ktérej pozwana
tytulem nalezno$ci pracowniczych zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz A. P. kwote 12 500 zl.



Sad I instancji ustalil, Zze dnia 21 maja 2014r. powdd ponownie zlozyl do Sadu Rejonowego Katowice — Zachod w
Katowicach wniosek o zawezwanie do proby ugodowej pozwanej sp6tki domagajac sie zaplaty kwoty 28 550,40 zl.
Pozwana nie zgodzila sie na zawarcie ugody.

Sad I instancji stan faktyczny ustalil miedzy innymi w oparciu o zeznania powoda i spdjne z nimi zeznania $§wiadkow
A.P.iB. W.,iczeSciowo w oparciu o zeznania prezesa pozwanej spolki A. C., ale tylko w zakresie, w jakim zeznania
te byly zbiezne z zeznaniami powoda i wyzej wymienionymi Swiadkami.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom powoda, w ktérych wskazal on, ze nie otrzymal wynagrodzenia za prace,
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Zdaniem Sadu I instancji w toku postepowania pozwana, mimo ze ciagzy} na niej taki obowiazek, nie
przedstawila zadnych przekonujacych dowod6w na to, ze wyplacila powodowi dochodzone pozwem kwoty.

Dokonujac ustalen odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny, Sad I instancji oparl sie na
opinii bieglego do spraw wynagrodzen M. L., ktora biegly sporzadzil zgodnie z poleceniem Sadu, tj. przy uwzglednieniu
zestawienia czasu pracy w nadgodzinach za sporny okres przedlozonego przez powoda znajdujacego sie w aktach
sprawy (w zakresie dni, w ktorych powod $wiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych oraz ilosci tych godzin). Biegly
zgodnie z zaleceniami Sadu obliczyl wynagrodzenie powoda majac na uwadze stawke wynagrodzenia zasadniczego
wynikajaca z laczacej strony umowy o prace po przyjeciu, ze powoda obowiazywal 40 godzinny tydzien pracy, a sobota
byla dla powoda dniem wolnym od pracy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sadu I instancji uznat powodztwo w znacznej czesci
za uzasadnione.

Sad I instancji podal, ze zgodnie z art. 151 §1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu
pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego
pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach
nadliczbowych jest dopuszczalna w razie: 1) konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii, 2) szczegdlnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie, z utrwalonym orzecznictwem Sad Najwyzszego ciezar udowodnienia pracy w godzinach nadliczbowych
spoczywa na pracowniku, dochodzacym naleznego z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia (orzeczenie z dnia 30
wrze$nia 1976r., w sprawie I PR 115/76, opublikowany w NP z 1977r., z. 4, str. 586). Sad I instancji podniosl, ze
powod wykazal za pomoca zeznan Swiadkow A. P. i B. W. oraz wykazu godzin nadliczbowych sporzadzonego przez
B. W, ze $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Fakt wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych przez
powoda potwierdzili réwniez dwaj zleceniodawcy pozwanej spolki. Okoliczno$é ta potwierdzona zostala zlozonymi do
akt sprawy pisemnymi wykazami dni i godzin sporzadzonymi przez wyzej wspomnianych zleceniodawcow.

Weryfikujac informacje dotyczace czasu pracy powoda, Sad I instancji mial na uwadze fakt, ze powod zajmowal sie
montazem mebli w r6znych miejscach kraju oraz ze zleceniodawcy wyznaczali krotkie terminy na realizacje zamowien.
Zdaniem Sadu I instancji specyfika pracy powoda powodowala, Ze pracy tej nie mozna bylo wykonaé¢ w przeciggu
oémiu godzin. Za niezaslugujace na uwzglednienie uznal Sad I instancji twierdzenia strony pozwanej, w ktérych
wskazywata ona, ze powod nie udowodnil pracy w godzinach nadliczbowych. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
ze indywidualne karty czasu pracy znajdujace sie w aktach osobowych powoda dotycza jedynie stycznia, lutego, marca,
kwietnia, lipca i sierpnia 2011r., czyli brak jest ewidencji za pozostaly okres objety pozwem. Po drugie Sad I instancji
dal wiare w tym zakresie zeznaniom powoda, w ktérych wskazywal on, ze ewidencja obejmowala jedynie czas, ktory
spedzal na terenie siedziby firmy natomiast nie obejmowala czas u po$wieconego na zakup i transport materialow
czy tez montaze. Jako nieuzasadnione ocenil Sad I instancji twierdzenia strony pozwanej, w ktérych wskazywala
ona, ze nie bylo potrzeby §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Zapomina pozwana, ze wykonywanie przez
pracownika pracy w godzinach nadliczbowych moze nastgpié na polecenie pracodawcy, niemniej jednak kodeks pracy
nie okres$la trybu ani formy wydania polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, dlatego tez przyjac nalezy, ze nawet



okreslone zachowanie kierownictwa pracy moze by¢ uznane za takie polecenie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 1998r. (w sprawie I PKN 122/98, opublikowanym w OSNAPiUS z 1999r., nr 10, poz. 343), polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w
jego obecnosci obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowane jako polecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 19778r. ( w sprawie I PRN 91/78), w ktorym przyjal,
ze decydujace znaczenie ma wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za wiedza lub zgoda przelozonego albo
tez nawet bez wiedzy i zgody, jesli konieczno$c¢ pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkow
pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadain w ustawowej normie czasu pracy.
Obiektywne warunki pracy, wylgczajace mozliwo$¢ wykonywania zadan planowych w ustawowym czasie pracy, sg
robwnoznaczne ze ,,szczegblnymi potrzebami pracodawcy”. W wyroku z dnia 26 maja 2000r. (w sprawie I PKN 667/99,
OSNP z 2001r., Nr 22, poz. 662) Sad Najwyzszy przyjal, ze warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na
prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace. Brak pisemnego
polecenia, czy zgody pracodawcy, na Swiadczenie przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych, nie wylacza
obowiazku wyplaty temu pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia, gdyz faktyczna konieczno$¢ wykonywania przez
pracownika pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ réwniez uznana za wynikajaca z polecenia jego przelozonych.

Konkludujac, w ocenie Sgdu I instancji pracodawca nie dopeknil cigzacego na nim obowigzku takiego zorganizowania
pracy, aby pracownicy mogli wykona¢ powierzone im obowigzki w normatywnym czasie pracy. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo, ze pow6d i A. P. nie byli w stanie wykona¢ powierzonych im zadan w ciagu 8 godzin.

Sad I instancji o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych orzekl na podstawie art. 151" § 1- 3 k.p. W §wietle
dokonanych wyliczen przez bieglego, Sad I instancji oddalil roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych ponad kwote 8 364,19 zl.

Sad I instancji podniosl, ze obowigzek wyplaty wynagrodzenia za prace jest podstawowa powinno$cia pracodawcy,
wynikajacg z tresci stosunku pracy. Szczegbélowy zakres tego obowiazku reguluja przepisy dziatu trzeciego Kodeksu
pracy, przepisy aktow wykonawczych oraz postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i regulamin6w wynagradzania.
Obowiazek ten konkretyzowany jest rowniez w regulaminach pracy. Prawidlowa wyplata obejmuje zachowanie
terminu wyplaty, prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia, wlaSciwg forme oraz dotrzymanie zasad dopuszczalnych
potracen. Pracodawca powinien tez udostepnié¢ pracownikowi dokumentacje potrzebna do obliczenia wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy wyraZnie stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2012 r. (w sprawie II PK 220/11), ze wyplata
wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementow treSci stosunku pracy i podstawowym obowigzkiem pracodawcy.

Zgodnie z treécig art. 94 k.p., pracodawca jest miedzy innymi obowigzany terminowo i prawidlowo wyplacaé
wynagrodzenie (pkt 5) oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe
pracownikow (pkt ga). Jesli natomiast pracodawca zaniedbuje wykonanie tych obowigzkow, czy tez wykonuje je
nierzetelnie, w sposob odbiegajacy od przyjetych regul, wowczas zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bedzie na takim
pracodawcy ciazyt obowigzek udowodnienia faktu wyplaty i ewentualnej wysokoSci wynagrodzenia za prace naleznego
pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., w sprawie I PKN 62/99, opublikowany w OSNAPiUS z
2000r., nr 15, poz. 579).

Sad I instancji podniésl, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci zeznan powoda,
Swiadkow A. P. i bylej ksiegowej pozwanej spolki B. W. wynikalo, ze powod nie otrzymal uzgodnionego wynagrodzenia
w kwocie 11 300 zl. Powyzsze potwierdzil rowniez na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016r. prezes pozwanej spotki A. C..

Sad I instancji nie uwzglednil przy tym zarzutéw strony pozwanej, ze na poczet wynagrodzenia wyplacita powodowi
zaliczki w lgcznej kwocie 32.981,38 zl, i ze to powdd winien jest jej pieniadze. Po pierwsze strona pozwana nie
prowadzila w tym zakresie wiarygodnej i kompletnej dokumentacji. Po drugie z zeznan powoda i zbieznych z nimi
zeznah $wiadka A. P. wynikalo, Zze kwoty te przeznaczane byly na zakup materialow, koszty dojazdéw na miejsce
montazu oraz na wynagrodzenia osob, wskazanych przez prezesa pozwanej spolki, ktdre pomagaly A. P. i powodowi



w montazu. Pozwany nie powinien zastepowac¢ wynagrodzenia wyplata zaliczek, co wiecej potracenie wynagrodzenia
bez zgody pracownika jest niedopuszczalne. Sad I instancji uwzglednil roszezenie w calo$ci o wynagrodzenie za prace.

Sad I instancji uznal, ze roszczenie o zaplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
roéwniez zaslugiwalo na uwzglednienie. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji
uznal, Ze powodowi przystugiwalo: za 2009r. 21 dni urlopu, za 2010r. 26 dni urlopu, a za 2011r. 18 dni urlopu. Sad
I instancji podal, ze zgodnie z art. 171 § 1 k.p., w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub
w czeéci z powodu rozwigzania lub wygaéniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. W
ocenie Sadu wypowiedzenie powoda zawarte w pi$mie z dnia 22 listopada 2011r. z chwila, gdy doszlo do pozwanej
doprowadzilo do skutecznego rozwigzania stosunku pracy. Od tego momentu powdd mogl sie skutecznie domagac
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad I instancji przyjat zestawienie powoda jako
miarodajne do okreSlenia wysokoS$ci naleznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, a to z uwagi na fakt, ze strona
pozwana nie prowadzila w tym zakresie rzetelnej ewidencji. W aktach osobowych powoda znajduja sie wnioski
urlopowe za 4 dni w 2011r. natomiast brak jakichkolwiek wnioskow w roku 2009 i 2010. To pozwany ponosi
konsekwencje za brak prowadzenia ewidencji urlopowej i ewentualne udzielanie urlopoéw bez pisemnych wnioskow.
Na mocy art. 171 § 1 k.p. Sad I instancji zasadzil od pozwanej rzecz powoda ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w zadanej kwocie 6 111,93 zl.

O skapitalizowanych na dzien 30 listopada 2011r. odsetkach ustawowych od zaleglego wynagrodzenia Sad I instancji
orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., naliczajac je zgodnie z Zadaniem i wyliczeniem powoda, ktore
nie bylo przez pozwana kwestionowane.

Na podstawie art. 477° k.p.c. Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego na poziomie 1 800 z} zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt. 3 w zwigzku
z § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2013r., poz. 490, ze zm.).

O kosztach sgdowych orzeczono na mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2014r., poz. 1025.) i art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej z tego tytulu kwote 2 491,20
z}. Na kwote te zlozyly sie koszty opinii bieglego oraz oplata od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

Apelagje wywiodla pozwana, domagajagc sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze:

- powod $wiadezyl na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jasno wynika, ze powod nie §wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych,

- pozwana posiadala wobec powoda zaleglo$ci z tytulu wynagrodzenia za prace, podczas gdy dokumenty $wiadcza
inaczej,

- powod nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego, podczas gdy powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy.

Pozwana zarzucila naruszenie przepisOw postepowania poprzez pozbawienie pozwanej mozliwosci przestuchania
Swiadka A. P..



Powdédd wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie na swojq rzecz od pozwanej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne czynione w zakresie
wynagrodzenia za prace, w tym za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, odsetek ustawowych, nalezalo uzna¢ apelacje pozwanej za bezzasadng.

Zarzuty podnoszone przez skarzaca, to jest naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zastlugiwaly na uwzglednienie i nie mogly
odnie$¢ oczekiwanego rezultatu.

Sad Okregowy stwierdza, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonat
prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej, jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych §rodkoéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich ocenyiznaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Nalezy wskazaé, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wladciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji wskazal,
ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktérym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Sad ten uzasadnil przyjete przez siebie stanowisko i nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. Natomiast apelacja
pozwanej stanowi wylacznie polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.



Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelnej rozciagloséci podziela argumentacje i rozwazania prawne
poczynione przez Sad I instancji. Wedlug Sadu II instancji Sad I instancji wyczerpujaco przedstawil argumenty,
przyjete za podstawe swego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu II instancji argumentacja ta jest trafna i logiczna.

Sad I instancji prawidtowo przyjal, ze to na pracodawcy ciazy obowiazek prowadzenia rzetelnej dokumentacji ptacowe;j
i osobowej (w tym ewidencji czasu pracy, urlopéw wypoczynkowych). Brak tej dokumentacji lub nierzetelne jej
prowadzenie nie moze wplywaé negatywnie na uprawnienia pracownika. Skoro zatem pozwana nie wykazala, ze
wyplacila na rzecz powoda zalegle wynagrodzenie za prace, oraz ze powdd w okresie zatrudnienia nie wykorzystal w
calo$ci urlopu wypoczynkowego, to powodztwo musialo zosta¢ uwzglednione w tym zakresie w caloSci.

Powod dolaczyt do pozwu starannie przygotowane wyliczenia, w ktorych wskazal: ile w danym miesigcu wynosilo jego
wynagrodzenie za prace, kiedy przypadal termin wymagalno$ci tego S$wiadczenia, kiedy i w jakiej wysoko$ci czeSciowo
pozwana wyplacila wynagrodzenie za prace, ile wynosi zobowiazanie pracodawcy oraz jaka jest warto$¢ ustawowych
odsetek.

Powod przedstawil takze wyliczenie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, przy czym
obliczyl go oddzielnie za kazdy rok. Wyliczenie to nie jest prawidlowe, ale nie wplywa na tre$¢ wyroku, bowiem Sad
I instancji byt zwigzany granicami zadania.

Zgodnie bowiem z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z
powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 roku, Nr 2, poz. 14 ze zm.), w razie koniecznoS$ci wyplaty pracownikowi ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (co ma miejsce w zasadzie w sytuacji rozwigzania umowy
o prace) pracodawca stosuje zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, z uwzglednieniem
zmian okreSlonych w §§ 15 — 19 rozporzadzenia. Ekwiwalent pieniezny stanowi zasadniczo iloczyn liczby godzin
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego (urlopu obliczonego w wymiarze godzinowym) oraz ustalonego przez
pracodawce dla danego pracownika ekwiwalentu za 1 godzine urlopu. Z kolei ekwiwalent za 1 dzien urlopu oblicza sie
w sposoOb nastepujacy: 1) najpierw dzieli sie sume miesiecznych wynagrodzen, stanowigcych podstawe jego wymiaru,
przez wspolezynnik stuzacy do ustalania tegoz ekwiwalentu — otrzymujemy kwote ekwiwalentu za 1 dzief. 2) nastepnie
tak otrzymany ekwiwalent dzieli sie przez 8 (jest to liczba godzin, ktorej wedlug przepisu Kodeksu pracy odpowiada
1 dzien urlopu) — otrzymujemy ekwiwalent za 1 godzine urlopu.

Wspdlezynnik shuzacy do obliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop ustala sie odrebnie w kazdym roku
kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo w ciggu tego roku
kalendarzowego (§ 19 ust. 1 rozporzadzenia). Oznacza to, ze bez wzgledu na to, czy prawo do urlopu pracownik nabylt w
latach poprzedzajacych (wowczas jest to jego urlop zalegly w stosunku do biezacego), czy tez bezpos$rednio w tym roku
kalendarzowym, ktéry stanowi podstawe obliczania wspdlczynnika, zawsze do obliczania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop (zar6wno biezacy, jak i zalegly) nalezy stosowac wspdlczynnik obliczony stosowanie do roku,
w ktérym pracownik nabywa prawo do tego ekwiwalentu (w ktérym nastepuje rozwigzanie umowy o prace) — por.
wyrok SN z 15 pazdziernika 1976 r., sygn.. Akt I PRN 1/76, LEX nr 14330. Tymczasem powo6d dokonal obliczenia
ekwiwalentu oddzielnie za kazdy rok, za kt6éry nie wykorzystal urlopu.

Zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia wspotczynnik ustala sie w nastepujacy sposob: 1) od liczby dni w danym roku
kalendarzowym odejmuje sie laczng liczbe przypadajacych w tym roku niedziel, swiat oraz dni wolnych od pracy
wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, 2) otrzymana réznice (stanowigca
liczbe dni pracy w danym roku) dzieli sie nastepnie przez 12 (liczba miesiecy kalendarzowych w roku). W 2011 roku
wspolczynnik wynosit 21,00 (wynika on z nastepujgcego wyliczenia: [365 dni — (52 niedziele + 9 dni §wigtecznych +
52 dni wolne)] : 12 = 21,00).



W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 6 128,57
z} = [(1 980 zl : 21) x 65 dni zaleglego urlopu].

W postepowaniu przed Sadem I instancji powod wykazal, ze wraz z drugim pracownikiem A. P. pracowal w godzinach
nadliczbowych; natomiast pozwana nie wykazala, ze powo6d nie przekraczal norm czasu pracy. Twierdzenia pozwanej
zawarte w apelacji stanowia wylacznie polemike z uzasadnieniem Sadu I instancji. Sagd Okregowy w pelni podziela
ustalenia fatyczne i rozwazania prawne takze w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych, dlatego zbedne jest
powtarzanie ustalen i rozwazan Sadu I instancji.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o dochody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy. Zastosowanie tego przepisu do roszczen o wynagrodzenie za prace

w godzinach nadliczbowych potwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN 665/98, opublikowanym w OSNAP z 2000 roku, Nr 14, poz. 535, ktdrego teza 1
brzmi ,,niemoznoé¢ $cislego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia
oddalenia powbdztwa”, i ktéra réwniez odnosi sie do rozpoznawanej sprawy. Z uprawnienia zawartego w art. 322
k.p.c. sad meriti moze dopiero skorzysta¢ wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw okaze sie,
ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1976 roku, w sprawie I CR 954/75, opublikowany w LEX nr 7795.

Jako ze trudnoSci w rozliczaniu czasu pracy powoda nie moga obcigzaé pracownika, Sad I takze na podstawie
art. 322 k.p.c., w oparciu o zeznania §wiadkéw, pisma zleceniodawcoéw pozwanej prawidlowo przyjal, iz w okresie
objetym sporem powo6d wraz z A. P. pracowali ponad normy czasu pracy. Zabrany w sprawie material dowodowy
pozwolil przyjaé, ze przekraczano dobowa norme czasu pracy; co dawalo podstawe do obliczenia przez Sad I instancji
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z dodatkiem 50% i 100%.

Niezasadny jest zarzut pozbawienia pozwanej mozliwoéci przestuchania §wiadka A. P..

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o odroczenie rozprawy wyznaczonej przez Sad I instancji na dzien 14
pazdziernika 2015 roku, z uwagi na uczestnictwo prezesa zarzadu A. C. w tym samym dniu na rozprawie w innym
sadzie. Pozwana nie uprawdopodobnila wniosku, przedstawiajac zawiadomienie o terminie rozprawy w innym sadzie.
Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2015 roku Sad I instancji oddalit wniosek pozwanej o odroczenie rozprawy.
Na tej rozprawie przeprowadzil dowod z zeznan §wiadka A. P.. Nalezy zwroci¢ uwage, ze prezes zarzadu pozwanej
spolki zapoznat sie z zeznaniami $§wiadka A. P. na czytelni akt dnia 17 maja 2016 roku. Przed zamknieciem rozprawy
pozwana moglta domaga¢ sie uzupelniajacego przestuchania Sswiadka A. P., czego nie zrobila.

Konkludujac, Sad II instancji, nie podzielajac zarzutéw i wnioskow apelacji pozwanej, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
0 jej oddaleniu, jako bezzasadne;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 6,
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



