Sygn. akt VIII Pa 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Lanowy
SO Joanna Smycz
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt IV P 205/13

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
() SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacifiska — Pigtek (-) SSO Joanna Smycz
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 75/16

UZASADNIENIE

Powdd A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. Oddzialu KWK (...) w R. kwoty 50.000 zt
tytulem zado$éuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne w zwigzku z nastepstwami zdrowotnymi wypadku przy
pracy z dnia 27 grudnia 1986r. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byt pracownikiem pozwanej i w dniu 27 grudnia
1986r. ulegt wypadkowi przy pracy doznajac urazu oka, oslabienia rogowki. Nastepnie w 2008r. uleglt kolejnemu
wypadkowi, w konsekwencji ktérego utracil wzrok w lewym oku. W ocenie powoda, gdyby nie wypadek przy pracy z
1986r., to zdarzenie z 2008r. nie wywotaloby u powoda utraty wzroku. Powdd uzyskal prawo do renty wypadkowej w




zwigzku z wypadkiem przy pracy z 1986r. na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 11 pazdziernika 2012r.,
sygn. akt IIT AUa 143/12.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Stwierdzila, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za
szkode, gdyz pomiedzy utratg oka lewego, ktére doprowadzilo do niezdolnoéci do pracy, a dzialalnoScig prowadzong
przez pozwanego nie ma zwigzku przyczynowego. Dodatkowo roszczenie o zado$éuczynienie uleglo przedawnieniu.
Nawet jesli przyjaé, ze szkoda wystapila dopiero w 2008r., to i tak uplynal 3 letni okres przedawnienia okreslony w

art. 442" par. 11 par. 3 k.c.

Ustosunkowujac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia, powdd w piSmie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2013r.
wskazal, ze ulegl wypadkowi przy pracy w 1986r., a nastepnie w 2008r. ulegt wypadkowi, ktéry nie mial Zzadnego
zwigzku z pracg. Powod nie mial §wiadomosci zwiazku pomiedzy tymi zdarzeniami, tj. ze oslabienie galki ocznej na
skutek pierwszego ze zdarzen doprowadzi do utraty wzroku w wyniku drugiego ze zdarzen. Zwiazek przyczynowy
pomiedzy tymi zdarzeniami zostal przesadzony wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011r., ktory
powod otrzymal w 2012r. nadto powod podniosl, iz zarzut przedawnienia nie moze sie ostac ze wzgledo6w moralnych
w zwiazku z art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016r. sygn. akt: IV P 205/13 Sad Rejonowy w Z. oddalil powodztwo oraz odstapil od
obcigzenia powoda kosztami postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powdd bedac pracownikiem pozwanej w grudniu 1986r. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal urazu
lewej galki ocznej. W 1987r. powdd odzyskal zdolnoéé do pracy i powrdcil na poprzednio zajmowane stanowisko
gobrnika dolowego.

W maju 2008r. powdd, wskutek dzialania osoby trzeciej, doznal urazu tepego lewej galki ocznej (uderzenie pieScia
lub lokciem). Stwierdzono pekniecie gatki ocznej z wypadnieciem tkanek. Rana zostala zaopatrzona chirurgicznie.
Poltora miesigca po urazie stwierdzono wylew krwi do plamki oka lewego i odwarstwienie siatkdwki, brak soczewki i
teczoOwki. W tym samym roku powod zostal operowany, jednak nie odzyskano przylozenia siatkowki, co skutkowalo
praktyczna §lepota w tym oku. W zwigzku z rozwinieciem sie jaskry wtornej pourazowej i trudnoéci z opanowaniem
ciSnienia wewnatrzgatkowego, we wrze$niu 2011r. usunieto lewg galtke oczna.

Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglej w zakresie okulistyki i ustalil, ze istnieje bezpo$redni zwiazek pomiedzy
urazem jakiego powod doznal w maju 2008r., a wypadkiem przy pracy jaki mial miejsce 1986r. Uraz jakiego powdd
doznal w 2008r. przy zdrowej galce ocznej spowodowalby cofniecie sie galki ocznej w glab oczodotu. Do pekniecia
Sciany galki ocznej mogloby do§¢ w kilku procentach przypadkow. Praktycznie 100% urazéw dotyczacych galek
ocznych z bliznami o rownej etiologii konczy sie peknieciem gatki w bliznie i wypadnieciem tkanek oka. Nie musi by¢
to uraz silny. Sad Rejonowy ustali, ze uraz jakiego pow6d doznal w 1986r. i pozostala po nim blizna, mial bezposredni
wplyw na skutki urazu z 2008r., w tym na skutki odlegle w postaci usuniecia galki ocznej powoda.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 grudnia 2008r. powdd zlozyl wniosek o rente z tytulu wypadku przy pracy
jakiemu ulegl w 1986r. w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia na skutek urazu oka jaki mial miejsce w maju 2008r.
Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2009r. (...) Oddzial w K. odméwil powodowi prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt 27 grudnia 1986r. Ostatecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w S. z dnia 11 pazdziernika 2012r. sygn. akt III AUa 143/12 powodowi przyznano prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od grudnia 2008r. na stale. Sad Apelacyjny potwierdzil, ze
uraz jakiego powdd doznal w maju 2008r. pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 1986r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powddztwo, uznajac za zasadny zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwang.



Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie mial zastosowanie art. 442" § 11 3 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia szkody
na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Jak wskazal Sad Rejonowy, termin przedawnienia moze rozpocza¢ bieg wtedy, gdy zostana spelnione lacznie obie
przewidziane w przepisie przeslanki: dowiedzenie sie o szkodzie oraz dowiedzenie sie o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Powoltujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i piSmiennictwo, Sad Rejonowy wskazal, iz
przyjmuje sie, ze dowiedzenie sie o szkodzie nastepuje w chwili, w ktorej poszkodowany "zdaje sobie sprawe z
ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody", tj. gdy poszkodowany ma $wiadomo$é
wyrzadzenia jemu szkody (zob. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., IIT PO
6/62, OSNCP 1964 nr 5, poz. 87). Sad Rejonowy podkreélit przy tym, ze art. 442" k.c. nie wigze poczatku biegu
przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego wiedzy co do wysokosci i pelnych rozmiaréw szkody (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 5 maja 2010r., III APa 4/10). Rzecza poszkodowanego jest zbada¢ rozmiar szkody,
jezeli powzial o niej wiadomo$¢ i nie ma to wplywu na bieg przedawnienia.

W ocenie Sagdu Rejonowego pomiedzy urazem jakiego powdd doznal w maju 2008r., a wypadkiem przy pracy z
1986r. istnieje zwiazek przyczynowy. Gdyby nie blizna na galce ocznej, konsekwencje urazu z 2008r. nie musialyby
doprowadzi¢ do utraty przez powoda wzroku w lewym oku. Sad Rejonowy uznal jednakze, ze skoro pow6d w dniu
4 grudnia 2008r. wystgpil do ZUS o rente z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w 1986r. (co zostalo przez
niego potwierdzone w kolejnych pismach, jak i na etapie odwolania od decyzji ZUS), to juz najpdzniej w tym dniu
mial §wiadomo$¢ wyrzadzonej mu szkody oraz osoby obowigzanej do jej naprawienia. Powod juz wowczas wyraznie
wykazywal, ze gdyby nie wypadek w 1986r., to nie pogorszylby sie jego stan zdrowia, w takim stopniu jak to mialo
miejsce 20 maja 2008r. i ustalil zwiazek faktyczny pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powoda, ze dopiero zakonczenie postepowania sagdowego o rente i wyrok Sadu
Apelacyjnego daly mu podstawe do ustalenia zwigzku przyczynowego i wystapienia z pozwem o zadoSéuczynienie. Jak
wskazal, postepowanie dotyczace przyznania powodowi renty z tytulu wypadku przy pracy ma charakter odrebny i
nie przesadza o mozliwo$ci dochodzenia roszezenia o zadoSéuczynienie. Wynik postepowania o rente nie ma wplywu
na ewentualng odpowiedzialnosci pozwanej. Sad w postepowaniu dotyczacym zado$éuczynienia dokonuje odrebnych
ustalen dotyczgcych zasadno$ci powddztwa, nie bedac zwigzany wyrokiem dotyczacym renty. Postepowanie dotyczace
przyznania renty wypadkowej nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o zado$¢uczynienie.

W ocenie Sadu I instancji, nie istnialy po stronie powoda zadne obiektywne przeszkody do wystapienia z powodztwem
o zado$cuczynienie w zwigzku z utrata wzroku jakiej doznal w konsekwencji zdarzenia z maja 2008r. Sad Rejonowy
podkreslil, ze powod sam przyznal, ze informacje o zwigzku doznanego urazu ze wcze$niejszym wypadkiem przy
pracy (po ktérym powstala na rogowce blizna) uzyskat od lekarzy po wypadku. Zaznaczyl, ze lekarze stwierdzili, iz
taki zwigzek na pewno wystepuje. Skoro zatem ta informacjg stanowila dla powoda podstawe do zlozenia wniosku
o rente, to tym bardziej mogla réwniez stanowi¢ podstawe pozwu o zado$c¢uczynienie. Sad Rejonowy zaznaczyl,
ze powdd nie potrzebowal 100% pewnosci, co do osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Wystarczajace bylo
jego subiektywne przekonanie, poparte informacjami medycznymi, o istnieniu zwiazku pomiedzy utrata wzroku, a
wezedniejszym wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie mozna uznaé operacyjnego usuniecia galki ocznej za odrebna szkode, gdyz pozostaje
ona w bezpoérednim zwiazku ze skutkami zdarzenia z maja 2008r. Powdd juz w 2008r. doznal rozleglych obrazen
lewej galki ocznej, co rezultacie doprowadzilo do utraty wzroku w tym oku. Operacje oka nie usunely tego stanu.
Usuniecie galki ocznej bylo spowodowane rozwinieciem sie stanu chorobowego i powiklaniami pooperacyjnymi.
Biegla wyraZnie zaznaczyla, ze usuniecie galki ocznej stanowilo wylgcznie jedno z nastepstw zdarzenia z maja
2008r. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze glowna szkodg powoda byla utrata wzroku w lewym oku, co nastapilo



bezposrednio w 2008r. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze chwila, ktéra
wyznacza poczatek okresu przedawnienia, jest dowiedzenie sie o szkodzie, nawet jesli poszkodowany nie zna jeszcze jej
rozmiaréw badz trwaloéci nastepstw. Poszkodowany bowiem musi mie¢ Swiadomo$é szkody w ogdle, bez konieczno$ci
jej precyzyjnego obliczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie o zado$¢uczynienie uleglo przedawnieniu z dniem
5 grudnia 2011r., natomiast pozew zostal zlozony w kwietniu 2013r., zatem po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia. Powdd nie podjal zadnych staran zmierzajacych do przerwania okresu przedawnienia, badz
doprowadzenia do uznania jego roszczenia przez strone pozwana.

Sad Rejonowy dokonal réwniez oceny czy w $§wietle art. 5 k.c. byto dopuszczalne skorzystanie przez pozwana z zarzutu
przedawnienia. Jak wskazal, podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi realizacje prawa podmiotowego strony,
wobec czego uznanie tego zarzutu za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego moze nastgpié tylko wyjatkowo,
na takiej zasadzie jak w przypadku innych praw podmiotowych. Regula jest, ze wszystkie prawa podmiotowe
korzystaja z ochrony prawnej, natomiast do wyjatkéw nalezy odmowa sadu skorzystania przez osobe uprawniong z
przysthugujacego jej prawa.

Powolujgc sie na poglady orzecznictwa Sad Rejonowy wskazal, iz strona przypisujaca osobie uprawnionej
postepowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego badz tez wykorzystywanie przez nig prawa niezgodnie
z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, jest obowiazana udowodnié okoliczno$ci $§wiadczace o zasadnosci
takiego twierdzenia. Istnieje bowiem domniemanie faktyczne, ze ten, kto korzysta ze swojego prawa, czyni to w sposéb
zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy wskazal na uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 29 listopada 1996r., IT
PZP 3/96 (OSNAPiUS 1997 nr 14, poz. 249), w ktérej Sad ten stwierdzil wprawdzie, ze skorzystanie z zarzutu
przedawnienia moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), jednak powolywanie
sie na zasady wspolzycia spolecznego nie moze byc regula, gdyz wéwczas przepisy regulujace przedawnienie roszczen,
majace na celu stabilizacje stanu prawnego, utracilyby swoéj sens.

Zdaniem Sadu Rejonowego, podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego ani tez naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Powod wiedzial bowiem o bezpo$rednim zwigzku
skutkéw zdarzenia z maja 2008r. z wypadkiem przy pracy z 1986r., mial tez §wiadomosé szkody — urazu oka,
Slepoty. Zarowno szkoda, jak i osoba obowigzana do jej naprawienia byta powodowi znana. Mimo to nie wystapil
z powoddztwem przeciwko bylemu pracodawcy, pomimo Ze swoje prawa realizowal przed organem rentowym,
domagajac sie ustalenia prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy. Dodatkowo zaréwno w toku postepowania przed
Z.US, jak i sadem, powod ustanowil pelnomocnika procesowego i byt z nim w kontakcie. Oznacza, to ze powdd nie jest
osoba niedoltezng, schorowang, nieporadna i mogl skorzystaé z prawa skierowania sprawy do Sadu o zado$éuczynienie.
Powod nadto przyznal, Ze nie istnialy Zadne przeszkody zwigzane ze stanem zdrowia uniemozliwiajace mu wytoczenie
powodztwa. Jego pobyt w szpitalu w zwigzku ze zdarzeniem jakie miato miejsce w maju 2008r. nie byl dlugotrwaly.

W ocenie Sadu I instancji, nie moglo réwniez odnies$é skutku powolywanie sie przez powoda na zasady moralne.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2007r. (V CSK 334/07, LEX nr 521817), nie
mozna uznaé, by samo pokrzywdzenie skarzacego przez chorobe, nawet gdyby jej wystapienie byto spowodowane
przez pozwanego, byto wystarczajaca przyczyna dla uznania, ze skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia
jest, jako moralnie watpliwe, sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przyjecie takiej zasady oznaczaloby w
istocie brak mozliwosci uwzgledniania w tego typu sprawach zarzutu przedawnienia, zatem generalna regula, zgodnie
z ktorg roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, stanowilaby fikcje prawna.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze wypadek przy pracy, ktéry pozostawal w zwigzku z utrata przez powoda wzroku
w lewym oku, mial miejsce w roku 1986. W zwiazku z tym powdd uzyskat rowniez prawo do renty, przez co nie
zostal pozbawiony w caloéci przystugujacych mu $wiadczen. Sad uwzglednil rowniez fakt, ze za samo zdarzenie z 20
maja 2008r., ktére w konsekwencji doprowadzilo do szkody, nie odpowiada bezposérednio strona pozwana. Powod



zostal uderzony w oko przez nieustalong osobe, przy czym okoliczno$ci samego zdarzenia nie sa udokumentowane
i potwierdzone. W postepowaniu przed organem rentowym powdd twierdzil poczatkowo, ze zostal uderzony piescia
w oko podczas dyskoteki, natomiast w toku niniejszego postepowania powod stwierdzil, ze doznal urazu przy
wychodzeniu ze sklepu i bylo to przypadkowe, niezawinione uderzenie osoby trzecie;j.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, Ze pomimo subiektywnego przekonania powoda, odpowiedzialnosé¢ z tytulu
zado$éuczynienia nie moze by¢ nieograniczona, a pozwana miala uzasadnione prawo zgloszenia zarzutu
przedawnienia.

W konsekwencji Sad Rejonowy powddztwo oddalil. Nadto - na mocy art. 102 k.p.c. — Sad odstapil od obcigzania
powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést powadd.
Zaskarzajac wyrok zarzucik:

- sprzeczno$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym polegajaca na
ustaleniu, iz powod juz w grudniu 2008r. miat §wiadomos§¢ wyrzadzonej mu szkody i osoby za nia odpowiedzialnej,
a tym samym na ustaleniu, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonych dowodow;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie poprzez uznanie, iz
na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do naduzycia prawa podmiotowego ani tez naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powod wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod nie zgodzil sie z ustaleniem, ze juz w grudniu 2008r., skladajac wniosek o rente z
tytulu wypadku przy pracy z 1986r., mial Swiadomos$¢ wyrzadzonej mu szkody, a co wazniejsze — osoby zobowigzanej
do jej naprawienia. Jak wskazal, skladajac wniosek do ZUS o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z 1986r. mial jedynie podejrzenie, iz wypadek przy pracy spowodowal pogorszenie stanu
zdrowia po kolejnym zdarzeniu w maju 2008r. Powdd nie mial pewnoéci co do zwigzku pomiedzy wypadkiem przy
pracy a pézniejszym pogorszeniem stanu narzadu wzroku a stan niepewnosci co do zwigzku pomiedzy tymi dwoma
zdarzeniami, poglebita odmowa przez ZUS prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy z zwigzku z wypadkiem z
grudnia 1986r. Wobec powyzszego powdd nie miat tez pewno$ci do osoby obowiazanej do naprawienia jego szkody.
Zwiazek doznanego urazu z wczeéniejszym wypadkiem przy pracy byl zatem kwestia sporng, niepewna do dnia
wyroku Sadu Apelacyjnego w S. (sygn. akt III AUa 143/12). Dlatego w ocenie powoda, bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zado$éuczynienie nie rozpoczal sie w grudniu 2008r. lecz od dnia wyroku Sagdu Apelacyjnego w S. z dnia 11
pazdziernika 2012r. Z ta data bowiem powod uzyskal wiedze o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody zwigzanej
z utrata wzroku po urazie z 2008r.

W ocenie skarzgcego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji doprowadzila do blednych
ustalen faktycznych, co skutkowato réwniez bledna oceng przedmiotowej sprawy w Swietle art. 5 k.c. Sad Rejonowy
uznatl bowiem, skorzystanie przez pozwang z zarzutu przedawnienia bylo dopuszczalne. Zdaniem apelujacego
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rygoryzm prawa okazal sie nadmierny i sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Powod utracit wzrok, a nastepnie gatka oczna w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 1986r. Wypadek
ten uczynit go wiec osoba niepelnosprawng do konica zycia. Jednocze$nie odpowiedzialno$é pozwanej za skutki urazu



z 2008r. byla kwestig niejednoznaczna, sporng i na tyle skomplikowang, ze dopiero po czterech latach zdotano
ja ostatecznie rozstrzygnac¢. W ocenie powoda, niezastosowanie w niniejszym przypadku przepisu art. 5 k.c. jest
sprzeczne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, albowiem powod doznal kalectwa, za ktore nie otrzymal zadnej
rekompensaty, pomimo zgloszenia stosownego roszczenia do pozwane;j.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Ustalenia faktyczne zostaly dokonane prawidlowo i Sad Okregowy podziela je.

W niniejszej sprawie, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1k.p.c.). Postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone prawidlowo, a ocena zgromadzonego
materialu dowodowego jest dokonana w sposéb zgodny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy
wskazuje, ze ocena materialu dowodowego nalezy do Sadu, za§ odmienna ocena materialu dowodowego przez
pozwana nie przesadza o shuszno$ci stawianych przez nig zarzutdéw i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, niemniej

jednak Sad Rejonowy zastosowal w niniejszej sprawie niewladciwe przepisy tj. art. 442' § 1i 3 k.c.

Zgodnie z tredcig powyzszego przepisu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Natomiast w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej
niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia. Sad Rejonowy przyjal przy tym, ze powod najpdzniej o szkodzie dowiedzial sie z poczatkiem grudnia
2008r., kiedy zlozyl wniosek o rente z tytulu wypadku przy pracy, zatem trzyletni termin przedawnienia uplynal w
grudniu 2011r.

Apelujaca zarzuca, iz Sad Rejonowy dokonal blednej oceny materialu dowodowego przyjmujac, ze bieg terminu
przedawnienia nalezy liczy¢ od grudnia 2008r. W istocie powod zarzuca wiec bledne uznanie, ze roszczenie uleglto
przedawnieniu — czyli naruszenie prawa materialnego. Zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i logicznej oceny materialu dowodowego, niemniej jednak kwestia

ta pozostaje bez znaczenia gdyz zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 442"
§1igk.c.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo powoda A. K. do zadoséuczynienia za skutki wypadku przy pracy
z dnia 27 grudnia 1986r.

Nie jest przy tym sporne, ze powod w dniu 27 grudnia 1986r. ulegl wypadkowi przy pracy, ani tez okolicznoSci tego
wypadku, w skutek ktérego powod doznal uszkodzenia rogoéwki oka lewego. Skutki wypadku z dnia 277 grudnia 1986r.
zostaly poglebione przez zdarzenie z maja 2008r., wskutek ktérego powod doznatl urazu tepego galki ocznej lewej, a
w konsekwencji — z uwagi na weze$niejszy uraz oka i pozostala po nim blizne — utracil w tym oku wzrok a nastepnie
doszlo do usuniecia galki oczne;j.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu II instancji zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem przy pracy z dnia 27 grudnia
1986r. a utrata przez powoda wzroku w lewym oku. Zwigzek ten zostal potwierdzony zaréwno przez biegla z zakresu
okulistyki jak tez wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 11 pazdziernika 2012r., sygn. akt III AUa 143/12, na mocy
ktérego ubezpieczony uzyskat prawo do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Sad Okregowy zwraca uwage, iz niezaleznie od daty wystgpienia szkody i jej ewentualnego poglebienia, powod
wywodzi swoje roszczenie ze zdarzenia z dnia 27 grudnia 1986r. Podkredli¢ za$ nalezy, iz w dacie tego zdarzenia
obowiazywal art. 442 k.c.

Zgodnie z § 1 tego przepisu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Z kolei § 2 stanowil, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Art. 442 k.c. zostal wprawdzie uchylony z dniem 10 sierpnia 2007r. przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.

(Dz.U. Nr 80 poz. 538) o zmianie ustawy Kodeks cywilny (na mocy art. 1 pkt 2 wprowadzono z tym dniem art. 442"
k.c.), jednak nadal znajduje on zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z przepisami intertemporalnymi ustawy
zmieniajacej z dnia 16 lutego 2007r.

Zgodnie z treScia z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, do roszczen
powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze do roszczef o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, przedawnionych przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie art. 442 k.c.

Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Jako ze do zdarzenia doszlo w dniu 27 grudnia 1986r., roszczenie

uleglo przedawnieniu w grudniu 1996r., a zatem w dniu wejécia w zycie art. 442" k.c. tj. 10 sierpnia 2007r. bylo juz
przedawnione na podstawie obowiazujacego wowczas art. 442 k.c., dlatego wprowadzony do kodeksu cywilnego z

dniem 10 sierpnia 2007r. art.442" k.c. nie znajduje w sprawie zastosowania. Bez znaczenia pozostaje zatem, ze w tym
czasie nie doszlo do wystapienia szkody, gdyz tre$¢ ar. 442 § 1 k.c. jest jednoznaczna — do przedawnienia roszczenia
dochodzi w kazdym wypadku z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Sad zwraca uwage, iz wprowadzenie art. 442" k.c. w miejsce art. 442 k.c. bylo konsekwencja uznania przez Trybunal
Konstytucyjny, iz art. 442 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.) przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie, ktéra ujawnila
sie po uplywie lat dziesieciu od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1 wrzesnia 2006r. SK 14/05, OTK-A
2006/8/97...). Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowiazujacej przepisu wskazujac, ze art.
442 § 1 zdanie drugie ustawy powolanej w czeSci I w punkcie 1 traci moc obowigzujaca z dniem 31 grudnia 2007r.

Przedmiotem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego byta rowniez zgodnos$é z Konstytucja RP przywolanego wyzej
przepisu intertemporalnego tj. art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, jak bowiem
argumentowano przepis ten dopuszcza stosowanie uznanego za niekonstytucyjny art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. do
roszczen powstalych przed 10 sierpnia 2007r. (wg. art. 422 § 1 k.c. w tej dacie przedawnionych). W pytaniu prawnym
z jakim zwrocil sie do Trybunalu Konstytucyjnego Sad Okregowy w Gdansku (sygn. akt I C 310/09) zarzucono
ze ,pomimo uchylenia niekonstytucyjnego przepisu art. 442 § 1 zd. drugie [k.c.] i wprowadzenia nowego przepisu
regulujacego kwestie przedawnienia roszczen za szkody na osobie, przepis niekonstytucyjny nie wyjdzie z obiegu
prawnego, poniewaz zostal wykorzystany w regule intertemporalnej dla stosowania nowego przepisu”. Zdaniem sadu
pytajacego, art. 2 ustawy zmieniajacej nakazuje sadowi do oceny dopuszczalno$ci stosowania obecnie obowigzujacych
przepiséw weryfikowaé stan faktyczny pod katem przepiséw nie tylko uchylonych (co w Swietle zasad techniki
prawodawczej odnoszacych sie do przepiséw przej$ciowych byloby dopuszczalne), ale takze przepisow, ktore zostaly
uznane za niekonstytucyjne.



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013r. P 46/09 (OTK-A 2013/1/3, Dz.U.2013/140) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) jest zgodny z art.
2, art. 30 w zwiazku z art. 38, a takze art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z
art. 77 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz uksztaltowanie przepisu intertemporalnego
wigzalo sie z rozstrzygnieciem intereséw pozostajacych w stosunku konkurencji. Uksztaltowanie przepisow
intertemporalnych zgodnie z sugestia sadu pytajacego niewatpliwie doprowadziloby do poprawy sytuacji niektorych
osob, gdyz umozliwiloby dochodzenie roszczen uznanych w oparciu o art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. za przedawnione.
Stosujac do nich przepisy art. 442" k.c. cze$¢ spraw na nowo nie stalaby sie przedawniona. Z drugiej strony
pogorszytoby sytuacje oséb wyrzadzajacych szkode, bowiem doprowadziloby do ich odpowiedzialnoéci za dokonany
czyn, w zwigzku z ktérym powstala szkoda, pomimo Ze przez pewien czas nastapilo w stosunku do nich przedawnienie
odpowiedzialno$ci. Jak podkreélit Trybunal Konstytucyjny, jednak nie dazenie do ochrony interesu oséb, ktbre
doprowadzily do powstania szkody, przesadza o uznaniu rozwigzania przyjetego przez ustawodawce za zgodne
z art. 2 Konstytucji. Argumentem przemawiajacym przeciwko rozwigzaniu preferowanemu przez sad w pytaniu
prawnym jest to, ze doprowadziloby ono do naruszenia zasady pewnoS$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego, w
tym zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonej rowniez z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Trybunal podzielil stanowisko, ze regula przyjeta w zaskarzonym przepisie
intertemporalnym jest rozwigzaniem, ktore pozwala na pogodzenie sprzecznych tendencji wynikajacych z potrzeby
stabilizacji uksztaltowanych ("zamknietych") sytuacji prawnych oraz objecia nowa, korzystniejsza regulacja prawna
jak najszerszej grupy adresatow znajdujacych sie w tzw. sytuacjach w toku. Trybunal podkreslil nadto, ze regulacja
polegajaca na poddaniu ocenie nowej ustawy jedynie cze$ci spraw, nieprzedawnionych w rozumieniu prawa
dotychczasowego jest, wbrew temu, co twierdzi sad pytajacy w pytaniu prawnym, przemy$lana i racjonalng decyzja
ustawodawcy.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze do roszczenia ubezpieczonego
znajdzie zastosowanie przepis dotychczasowy tj. art. 442 k.c. Inna interpretacja powyzszych przepiséw
doprowadzilaby bowiem do naruszenia zasady pewno$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego, w tym zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Powyzsze potwierdza rowniez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014r., IT CSK 745/13 (LEX nr
1544225) potwierdzil, ze jesli w dacie wejsScia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 80, poz. 538), czyli w dniu 10 sierpnia 2007r., uplynelo wiecej niz 10 lat od daty zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, jakiekolwiek roszczenia z deliktu tego wynikajace nie moga by¢ dochodzone po dniu 10 sierpnia 2007r. na

podstawie art. 442" § 3 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajacej, cho¢by poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie po
dniu 10 sierpnia 2007r. i po tym dniu wytoczyl powodztwo, mieszczac sie w terminie trzyletnim biegnacym od daty

powziecia wiadomoéci o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, przewidzianym w art. 442" § 3 k.c.

Sad orzekajacy podkresla, ze instytucja przedawnienia roszczenia stuzy stabilizacji obrotu prawnego. Z jednej strony
ma znaczenie dyscyplinujagce — ma skloni¢ poszkodowanego, aby nie zwlekal ze skorzystaniem z przyslugujacego
mu roszczenia. Z drugiej za$ strony celem instytucji przedawnienia jest ograniczenie w czasie mozliwos$ci realizacji
roszczen wynikajacych ze stosunkéw zobowigzaniowych, ustawy lub zdarzen powodujacych odpowiedzialno$é
cywilnoprawng. Instytucja przedawnienia pozwala dluznikowi na uchylenie sie od zaspokojenia wierzyciela po
uplywie terminu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Skorzystanie z tego uprawnienia jest wiec dzialaniem w granicach
prawa, z reguly $wiadczacym o realizacji shuzacego dtuznikowi prawa podmiotowego. Skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia jest za§ wystarczajace do oddalenia powo6dztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne
przestanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod w apelacji podniost takze zarzut braku zastosowania przez Sad Rejonowy art. 5 k.c.,
ktéry winien nie uwzgledni¢ podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.



Zdaniem powoda, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia nie
powinien korzysta¢ z ochrony prawnej ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego, do ktorych ustawodawca
odwoluje sie w art. 5 k.c. W ocenie powoda, niezastosowanie w niniejszym przypadku przepisu art. 5 k.c. jest
sprzeczne ze spotecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, albowiem powod doznal kalectwa, za ktére nie otrzymat zadnej
rekompensaty, pomimo zgloszenia stosowanego roszczenia do pozwane;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescia art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Trzeba pamietaé, ze norma zawarta w art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu
okolicznos$ci majacych taki wyjatkowy charakter. W wyroku z dnia 7 czerwca 2000r. (III CKN 522/99, LEX nr 51563)
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie
zupelnie wyjatkowo. Aby w danym wypadku mozna bylo przyja¢, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do
pogodzenia z zasadami wspdlzycia spotecznego, musi zosta¢ w szczegolnosci wykazane, iz bezczynnoé¢ wierzyciela
w dochodzeniu roszczenia byta usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznoSciami. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu
przedawnienia z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego moze miec zwlaszcza czas op6znienia w dochodzeniu
roszczenia” (por. takze wyrok SN z dnia 14 grudnia 2011r. I CSK 238/11, LEX nr 1129070, wyrok SN z dnia 4
pazdziernika 2011r., I PK 48/11, LEX nr 1125243, wyrok SN z dnia 7 listopada 2003r., V CK 399/02, LEX nr 175965,
wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000r., III CKN 566/98, LEX nr 52773, wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1997r., II UKN
230/07, uchwale SN z dnia 10 marca 1993r., III CZP 8/93, OSNC 1993/9/153).

Przy ocenie, czy skorzystanie z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja
okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace tak po stronie poszkodowanego jak i osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody. W szczegdlnoSci maja znaczenie — charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany,
przyczyna op6znienia dochodzonego roszczenia i czas jego trwania. Nalezy przy tym wskazac, ze ocena ta musi miec
charakter zobiektywizowany.

Jak wskazal Sad Rejonowy, zarzut przedawnienia, jako prawo podmiotowe, korzysta z domniemania, ze dzialajacy w
ramach swojego uprawnienia i wykonujacy to prawo, postepuje zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zatem to
strona przeciwna powinna — zgodnie z art. 6 k.c. — wykazac, ze pozwany korzysta ze swojego prawa w sposob sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego. A zatem to na powodzie spoczywa ciezar wykazania istnienia okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby zastosowanie art. 5 k.c.

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dokonal oceny dopuszczalnoéci skorzystania przez pozwana z zarzutu
przedawnienia w Swietle art. 5 k.c., czemu dal wyraz w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Niewatpliwie pow6d jest osoba pokrzywdzona, gdyz wskutek omawianego wypadku pracy doznal trwalego kalectwa,
nadto wskutek uptywu okresu przedawnienie nie ma mozliwo$ci skutecznego dochodzenia zado$éuczynienia. Sad
wskazuje natomiast, ze powod uzyskat stala rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z 1986r. Z drugiej za$ strony pozwana ma pelne prawo do stabilnej i klarownej sytuacji prawnej — majac na uwadze
zasade pewno$ci prawa i bezpieczefistwa prawnego, oraz zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
— a jej odpowiedzialno$¢ za odlegle skutki wypadku przy pracy nie moze byé nieograniczona w czasie. Nadto, jak
wskazal Sad Rejonowy, pozwana, ktéra ponosi na zasadzie ryzyka odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku przy pracy z
27 grudnia 1986r., nie byla bezposrednim sprawca zdarzenia z maja 2008r., ktére doprowadzilo do poglebienia tych
skutkéw. Zatem dochodzi w tym wypadku do kolizji interesé6w obu stron postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego, sam fakt ujawnienia sie szkody dopiero po uplywie 10 — letniego okresu przedawnienia
liczac od daty zdarzenia (w przedmiotowej sprawie po ponad 20 latach od zdarzenia) nie moze uzasadnia¢ uznania
podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego. W przeciwnym
bowiem wypadku instytucja przedawnienia utracilaby racje bytu w stosunku do wszystkich zdarzen, ktore ulegly



przedawnieniu przed 10 sierpnia 2007r., co do ktoérych szkoda powstala i osoba poszkodowana powziela o niej
informacje juz po tej dacie.

Zachowaniu stabilnej sytuacji prawnej w odniesieniu do roszczen juz przedawnionych na podstawie art. 442 § 1 k.c.
shuzyto wprowadzenie omawianego wyzej przepisu przej$ciowego tj. art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny. Przepis ten, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013r. P 46/09 (OTK-
A 2013/1/3, Dz.U.2013/140) zostal uznany za zgodny z Konstytucja RP, za§ w tresci uzasadnienia podkreslono, ze
wprowadzenie tej regulacji bylo przemyslana i racjonalng decyzja ustawodawcy, ktéry — ze wzgledu na poszanowanie
zasady pewno$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego, w tym zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wywodzonej réwniez z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego — mial na celu potrzebe
stabilizacji uksztaltowanych ("zamknietych") sytuacji prawnych.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
brak podstaw do zastosowania art. 5 k.c. i nieuwzgledniania podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia.
Natomiast samo powolanie sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i
zgodnym z prawem, gdyz istotg przedawnienia jest usuniecie niepewnos$ci w stosunkach cywilnoprawnych.

W konsekwencji zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznac za prawidlowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalit apelacje, o czym orzekl w punkcie 1
wyroku.

Natomiast majac na wzgledzie charakter roszczenia, okolicznoéci jego dochodzenia, w tym zwiazek roszczenia z
trwalym kalectwem wobec utraty przez powoda wzroku w lewym oku w zwiazku z wypadkiem z dnia 27 grudnia 1986r.
oraz fakt, iz oddalenie roszczenia nastgpilo z uwagi na zarzut przedawnienia, Sad Okregowy — na mocy art. 102 k.p.c.
— odstapit od obciazania powoda kosztami postepowania apelacyjnego, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (-) SSO Joanna Smycz
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